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Italský originál: Interpretazioni dell'umanesimo. 

Předpoklady přežití

Čtenář má v ruce knihu, která ho nemůže nedovést k zamyšlení. Nejen proto, že je věnována věčnému tématu, humanismu, ale také proto, že umisťuje toto téma do historické perspektivy, takže dovoluje pochopit, že se jedná o skutečnou výzvu naší doby. Autor Salvatore Puledda zdůrazňuje plným právem, že humanismus ve svých třech aspektech (jako obecný pojem, jako souhrn specifických myšlenek a jako jednání, které se jím inspiruje) má dost dlouhou a ucelenou historii. Podle toho, jak Puledda píše, se podobal humanismus pohybu vln. Někdy vystoupil do popředí historického jeviště lidstva a někdy zase na nějaký čas ”zmizel”. Někdy byl zahnán do stínu silami, které Mario Rodriguez Cobos (Silo) oprávněně definuje jako ”antihumanistické”. V takových obdobích bylo poselství humanismu ošklivě překrucováno. A dokonce si tyto antihumanistické síly často nasazovaly masku humanismu proto, aby působily pod její rouškou a jejím jménem uskutečňovaly své temné úmysly. V takových chvílích zůstal opravdový humanismus v hloubi lidského vědomí, v myslích nejlepších představitelů lidského myšlení jako ideál, cíl a směr společenského jednání. Autor má pravdu, když říká, že humanismus jak v minulosti, tak v současnosti měl a stále má množství různých interpretací, i těch nejprotikladnějších. Je také možné, že různé skupiny čtenářů si různě vyloží obsah knihy, a že ne všichni budou sdílet její závěry. Zde musím říci, že podle mého osobního hodnocení se Salvatore Puledda nepovažuje za nositele definitivní pravdy. Přemýšlí a vyzývá čtenáře k reflexi. To je jedna z významných charakteristik jeho díla. Jsem přesvědčen, že tato kniha je aktuální, odpovídá současné situaci. Názorem mým a nadace jejímž jsem představitelem je, že prožíváme krizi základů civilizace, která rychle spotřebovává vlastní potenciál… A pokud chceme, může to být považováno za krizi člověka samotného. Vzniká dojem, že vše nebo velká část toho, co se děje, působí skutečně agresivně proti člověku. Vše se pro něj jeví jako hrozba. Výsledky vědecko-technického vývoje (který by za jiných okolností mohl vytvářet rozkvět a důstojost života) zvýrazňují krizi vztahu člověka ke zbytku přírody. A tak docházíme k tomuto politicko-společenskému skoku, k vyostřování protikladů mezi člověkem a mocí. Je to situace, která nás staví čelem ke slepým cestám vývoje vzdělávání a kultury. Ale protože seznam současných potíží by byl příliš dlouhý, dovolím si odkázat na Dopisy mým přátelům od Sila, ve kterých jsou podrobně konfrontovány všechny tyto problémy právě z pohledu skutečného humanismu. Uvádím zde toto doporučení, protože náš úhel pohledu na současnou společenskou a osobní krizi je velmi podobný.


Musím tu poznamenat následující. Problém dnešních vztahů mezi člověkem a přírodou nabyl tragických rozměrů. Je snadné si představit, že řešení tohoto problému nemůže být úzce antropocentrické. Ve skutečnosti je člověk nejvyšším stvořením, ale zároveň je součástí přírody. Jsem přesvědčen, že cíl hodný následování nespočívá v zaručení vlády člověka nad přírodou (tak, jak se tvrdilo po staletí), ale v dosažení podmínek umožňujících harmonický společný vývoj. Člověk bude moci dostávat od přírody vše, čeho je mu za potřebí pouze v případě, že jí zaručí její potřeby, tak, že bude jednat v rámci obnovení a zachování rovnováhy v biosféře, dnes vážně ohrožené.


Překonání této hluboké krize společnosti podle nás předpokládá přechod k novému paradigmatu lidské existence, novou civilizaci, která musí vycházet z významu a důstojnosti člověka a musí být zaměřená  na realizaci jeho potenciálu. Jinak řečeno, tématem je onen přechod ke skutečně lidské civilizaci, která zaručí nejen odstranění nebezpečí a hrozby vůči kontinuitě lidského rodu, ale která také předurčí podmínky důstojné existence přítomných a budoucích generací. Když použiji tvrdších vyjádření, řekl bych, že se nacházíme tváří v tvář nezbytnosti humanistické revoluce. Je možné, že v tomto případě slovo ”revoluce” není úplně vhodné, uvážíme-li s jakou představou se rozšířilo. Takže ujasním: otázkou je revoluce cestou vývoje, cestou postupných změn, cestou dosažení společných dohod mezi různými myšlenkovými proudy a proudy, které vyvíjejí aktivity. Je jisté, že tato cesta nevylučuje nutnost čelit silám antihumanismu v případě, že ony přistoupí k útoku. Ale humanistická revoluce bude muset užívat humanistických prostředků, které odpovídají jejímu obsahu. Pokud by tomu bylo jinak, ztratila by svou vlastní podstatu. Domnívám se, že tento bod by měl být dobře pochopen. Humanistická revoluce se neuskuteční (nebo se přemění v další projev antihumanismu), jestliže se bude pohybovat v termínech ”obecné uniformizace” a jestliže bude zbavovat jednotlivce a národy svobody volby. Celá historie lidstva se vyznačovala překonáváním útisku ve prospěch svobody volby a to dokazuje, že humanistická revoluce bude muset člověku zaručit tuto svobodu a dát široký prostor různorodosti lidské existence. Před deseti lety jsme v Sovětském svazu začali řadu přeměn, které získaly název perestrojka. Jejich smyslem bylo zaručit humanizaci nejrůznějších aspektů společenského života. Prvním a nejdůležitějším úkolem bylo uskutečnit přechod od totalitarismu k demokracii.


Obecně se tento úkol podařilo splnit. Ale ne všechno, co jsme si předsevzali, se realizovalo tak, jak bychom chtěli. Antihumanistické síly, svázané s předchozím režimem zorganizovaly 19. srpna 1991 převrat, zmařily mnohé z toho, co jsme naplánovali. Ihned poté, v prosinci téhož roku, rozpad Sovětského svazu zavedl různé země, které byly jeho součástí, a jejich následovníky velmi daleko od hodnot a úkolů perestrojky. Takže jak pro Rusko, tak pro další státy, které vznikly na místě Sovětského svazu, úkol zlidštit život ještě nedošel svého naplnění. Po roce 1985 jsme v plánu mezinárodní politiky navrhli dát energický příspěvek k humanizaci života světového společenství. S cílem vytvořit předpoklady pro realizaci jsme si předsevzali překonat střet mezi státy a národy ve prospěch mírové spolupráce. Během této cesty se podařilo ukončit ”studenou válku”, přejít od závodění v jaderném zbrojení k odzbrojování a od nárůstu zbrojení nejrůznějšího typu k omezení zásob zbraní. Jako důsledek těchto událostí se ve světovém měřítku dosáhlo určité úrovně v oblasti lidských práv a krize ve vztazích člověka se zbytkem přírody se významně zmírnila.


Nicméně zůstalo nevyřešeno ještě obrovské množství úkolů a to jak co do počtu, tak co do rozměrů. Proto, abychom dosáhli přijatelného stupně humanizace života lidského společenství a překonali všechny konfliktní nedostatky minulosti (a z části i přítomnosti), zbývá ještě dlouhá cesta.


Salvatore Puledda se nemýlí, když zdůrazňuje, že naše doba je poznamenána ”zatměním” humanismu. Nicméně si myslím, že se už nacházíme ve fázi vývoje schopné překonat deficit humanismu, který nám minulost zanechala. Uplatnění humanismu, nejen jako kontemplativního a soucitného proudu, ale jako aktivní síly a spolupráce, je skutečně imperativem dnešní doby. Je to předpoklad a podmínka pro přežití lidstva. V této souvislosti se kniha Salvatora Puleddy zdá být důležitým a významným fenoménem. Je to hledání cesty vývoje, který odpovídá základním potřebám člověka a příspěvek k duchovnímu překonání současné civilizační krize.

Michail Gorbačov

Moskva 30. října 1994

Krize historického humanismu a Nový humanismus

Rád bych poděkoval římské univerzitě La Sapienza a Fóru humanistických studentů, kteří zorganizovali tento seminář a poskytli mi tak možnost promluvit o krizi tradičních humanismů a o nových trendech, které se objevily v posledních letech a zdá se, že utvářejí nové pojetí humanismu. 

Jak všichni víme, jedná se o téma velmi rozsáhlé, které navíc neumožňuje snadné zevšeobecňování. Z tohoto důvodu, a rovněž kvůli krátkému času, který mám k dispozici, se omezím pouze na představení několika myšlenek, které by si jistě zasloužily více rozvinout a vyslovit přesnějším jazykem. Mohou však pomoci jako první představení problematiky humanismu v současném světě. Především je třeba říci, že v současné době se pojem humanismu stal jedním z pojmů nejrozpornějších a nejmnohoznačnějších. Zdá se, že jeho význam se ztratil v Babylónské věži terminologických a interpretačních zmatků a proto musí být především znovu rekonstruován a vyjasněn ve svých různých historických projevech a to alespoň těch nejdůležitějších. Je potřeba upřesnit, že takové zkoumání nemůže zůstat záležitostí čistě odbornou či akademickou, jako kdyby šlo o rozřešení záhady v oblasti historie. 

A to proto, že každý ”humanismus” přináší, způsobem více či méně jasným, určitou definici či představu lidské ”přirozenosti” a ”podstaty ” člověka. Každý humanismus nám sděluje cosi, co se nás všech bezprostředně týká. Říká nám co, kdo nebo jak lidské bytosti ”jsou” nebo ”by měly být”. Jinak řečeno, každý humanismus obsahuje jak ”normativní aspekt”, tak i ”projekt”, který se ti, kdo jej navrhli, snaží nebo chtějí uvést do praxe.

Když se pak tímto tématem zabýváme hlouběji, zjistíme, že každý z nás má více či méně jasnou a propracovanou, nebo naopak nevyjasněnou a zmatenou představu o tom, co lidská bytost je, nebo co by být měla. A právě na základě této představy se často snažíme uskutečňovat či zdůvodňovat určité chování a postoje, a jiným se zase vyhýbat. Je zřejmé, že tyto představy nejsou představami individuálními, osobními, ale dalo by se říci, že pocházejí z kulturního "prostředí ", v němž se každý z nás formoval. Z toho jasně vyplývá, proč je důležité objasnit pojem humanismu. Zabývejme se tedy různými výklady humanismu a různými "pojetími" člověka, které tyto humanismy navrhují. 

Prvním humanismem, který je třeba vzít v úvahu, je humanismus par excellence, tedy humanismus renesanční. Pravda, všichni víme, že renesance byla kulturním jevem velice širokým a členitým, a že v sobě zahrnuje řadu různých a často i navzájem si odporujících aspektů. Nicméně, co se představy o člověku týče, obsahuje několik abych tak řekl charakteristických rysů, které se objevují hned na začátku renesance a přetrvávají po celou dobu jejího vývoje. Shrnul bych je asi takto: 

1. Oslava důstojnosti a svobody člověka.

2. Přijetí faktu, že lidská “přirozenost” není statická a definitivní. Jinými slovy, člověk není bytost jednou provždy daná, ale je to bytost svobodná, která sebe samu vytváří. Tuto myšlenku nacházíme zcela jasně a důrazně vyjádřenou v "Řeči o důstojnosti člověka", kterou napsal Pico della Mirandola. Zmíněné dílo může být považováno za skutečný "manifest" renesančního humanismu.

3. Pojetí člověka jako "velkého zázraku", jako nekonečna, který coby mikrokosmos v sobě odráží veškeré vlastnosti vesmíru, tedy makrokosmu. Tato koncepce říká, že kosmos není pouhá neživá hmota (jako je tomu v pojetí moderním), ale je to svým způsobem živý a vědomý organismus, jakýsi makroanthropos. Toto pojetí je pro nás, lidi ponořené do moderního myšlení, do systému pravd dnes obecně přijímaných, v moderní epistémé (jak by řekl Foucault) velmi nesnadné vůbec pochopit. Ale pro nejvýznamnější postavy renesance, jakou byl například Leonardo da Vinci, se jednalo o nezpochybnitelnou pravdu. 

Na konci renesance, společně se vznikem experimentální vědy a s rozvojem racionalistických a mechanistických filosofií, začíná být člověk vykládán jako jev ryze přírodní. Tím začíná úpadek humanismu jako filosofického postoje, který pro člověka vyžaduje specifičnost či centrální postavení ve světě přírody. 

V 19. století, s příchodem idealismu a pozitivizmu, ztrácí slovo humanismus svůj renesanční význam docela, a pokud je použit, například Feuerbachem, pak jde o pokus, a to velice důsledný, interpretovat člověka jako pouhou přírodní bytost. 

V tomto (dvacátém, pozn. překl.) století se znovu a častěji začíná o humanismu mluvit, a coby termín nabývá nových významů. Důležité filosofické proudy se znovu považují za humanistické, mluví se o humanismu marxistickém, křesťanském a existencialistickém. Tyto myšlenkové směry, jakkoliv svědčí o obnoveném zájmu o humanismus, si jej však vykládají způsoby velmi odlišnými. Což znamená, že naše století nevytvořilo homogenní humanistický proud, jak tomu bylo v renesanci, ale že jsme svědky konfliktu mezi různými humanismy. A tak i tři zmíněné myšlenkové proudy chápou lidské bytí různě. 

Pro Marxe je člověk na jedné straně bytost přírodní, jak ji chápal Feuerbach a na druhé má svou specifičnost, která jej právě činí "lidským", neboli zásadně odlišným od všech ostatních přírodních bytostí, a touto specifičností je právě jeho "společenskost", schopnost vytvářet společnost. A právě ve společnosti si člověk prostřednictvím práce společně s dalšími lidmi zabezpečuje uspokojení svých přirozených potřeb (jídlo, bydlení, ošacení, množení, atd.) a přeměňuje přírodu tím, že ji činí stále bližší sobě samému a stále lidštější. Podle Marxe člověk přestává být lidskou bytostí v okamžiku, kdy je mu možnost být společenským odebrána. Tak se to děje v kapitalistické společnosti, kde je mu jeho práce, která je společenskou záležitostí, odňata, a přivlastňuje si ji menšina. 

V případě humanismu křesťanského, či teocentrického, jak jej rozvinul jeho tvůrce Maritain začátkem našeho století, je lidskost člověka definována z hlediska jeho omezení vzhledem k Bohu. Člověk je lidský, protože je synem božím, protože je ponořen do křesťanské historie spásy. 

V humanismu existencialistickém, jak jej formuloval Sartre v roce 1946, člověk není determinovanou bytností. Člověk je v podstatě existencí vrženou do světa a vytváří se sám prostřednictvím volby. Základním charakteristickým rysem, který ho činí "lidským", je právě tato svoboda volit a volit sebe, projektovat se a vytvářet se. Člověk přestává být lidským, jakmile tuto svobodu odvrhne a přijme chování, které Sartre označuje jako "obmyslnost". To znamená, že se uchýlí k chování obecně přijímanému a kodifikovanému, k rutinním rolím a společenským hierarchiím. 

Jak jistě dobře víte, tyto odlišné interpretace člověka nezůstaly omezeny na oblast filosofie, ale byly uvedeny do politického prostředí v souvislosti se vznikem politických stran, které usilovaly o získání moci. Formulace humanismu křesťanského se tak zařazuje do obecného procesu otevření se katolické církve modernímu světu, k čemuž začalo docházet už v předcházejícím století. Jeho cílem bylo vytvořit ideologický základ pro strany inspirované křesťanstvím, které by bojovaly o převzetí moci se stranami marxistickými a liberálními. I Sartrovu snahu kvalifikovat existencialismus jako humanismus je třeba chápat jako pokus vytvořit ve Francii třetí cestu mezi stranou komunistickou a stranou křesťanskou. 

A právě v tomto zmatku, v tomto konfliktu vzájemně si odporujících představ se v tomto století z pojmu "humanismus" vytratil jeho obsah, takže nakonec znamenal už jen jakousi obecnou starost o lidský život, podřízený nejrůznějším problémům a vystavený nebezpečí globální katastrofy.
Tuto situaci velice jasně analyzoval Heidegger na konci čtyřicátých let ve svém slavném "Dopise o humanismu" adresovaném jednomu francouzskému filosofovi, který mu položil otázku, jak by bylo možné vrátit obsah a smysl výrazu "humanismus", o který se vzájemně pře tolik různých konkurentů. 

Heidegger velice bystře a do hloubky zkoumá různé historické humanismy a nachází v nich společný nevyřčený základ: všechny humanismy starověké i moderní, i když jejich styčný bod není specificky zkoumán a převeden na problém, se shodují v tom, že člověk odpovídá Aristotelově definici a sice že je to "rozumem obdařený živočich". Podrobněji vzato, nikdo z nich nepochybuje o první složce definice, o tom, že člověk je "živočich", zatímco druhá část, "rozum", se mění podle různých filosofických směrů v intelekt, duši, individualitu, ducha, osobnost a tak podobně. Heidegger říká, že v tomto pojetí se vyjadřuje cosi pravdivého o člověku, ale jeho bytnost je tu chápána příliš úzce.

Lidská bytnost, je pojímána tak, že se vychází z "animalitas" a ne z "humanitas", čímž je člověk zredukován na přírodní jev, na jsoucno jako každé druhé, a posléze dokonce na pouhou věc, přičemž se zapomíná, že člověk je ve své podstatě "někdo", kdo se sám sebe táže na bytí jsoucen a na svou vlastní bytnost. To je jeden ze základních aspektů Heideggerova myšlení, a také představuje centrální bod jakéhokoliv současné diskuse o humanismu. Takže je třeba poněkud hlubšího vysvětlení. To nás mimo jiné přivede k odhalení jiné představy člověka než té, která dnes převládá. Totiž takové, která vidí člověka jako "biologický stroj". Tuto představu nám předkládá současná věda, lépe řečeno taková interpretace vědy, která je označována jako pozitivizmus nebo neopozitivismus. 

Heidegger říká: lidé si kladou otázku (jak ve svém každodenním životě, tak ve vědecké praxi) co je to jsoucno - například skála, rostlina, atom. Na tuto otázku odpovídají tak, že například skála je pevný materiál, atp., neboli tak, že po slovesu "je" uvedou určitý přívlastek, který vysvětluje, co dotyčné jsoucno je. Diskutuje se o tom, co určité jsoucno je či není, nikdy se však nehovoří o tom, co znamená slovo "je". Vysvětlení bytí, jež je základem pochopení toho, co je jsoucno, zůstává naprosto opomenuto. A nejenom to: člověk je zkoumán a chápán, a to jak ve vědách humanitních, tak biologických, jako jsoucno, jako předmět, jako jakýkoliv jiný přírodní fenomén. A zapomíná se, že je to člověk, který se táže po jsoucnech a klade si otázku "co to je", nebo "co nebo kdo jsou". Podle Heideggera existuje mezi objekty světa (jsoucny) a lidskou bytostí základní, ontologický rozdíl, který právě moderní pohled na lidskou bytost stále více zužuje. 

Viděli jsme, jak tradiční humanismy chápaly člověka tak, že vycházely z jeho animalitas, viděli jej jako "zoologický" jev, ale který má "něco navíc". V éře techniky, tedy v současnosti, se to "něco navíc" čím dál tím více ztrácí a člověk nabývá s konečnou platností charakteristických rysů "věci". A jakožto věci (v technickém smyslu) se stává jeho základním aspektem použitelnost. Lidé jsou tedy biologické či termodynamické mechanismy, neboli pracovní síla, výrobci, spotřebitelé, atd. V tomto globálním jevu "zvěcnění" neexistuje žádná možnost, jak zakládat hodnoty, nejde-li o hodnoty užitné, a tak člověk, stejně jako celý svět, ztrácí "smysl". Člověk sice je, existuje, způsobem nejasným, každodenním, banálním, avšak smysl, význam jeho existence se vytrácí a mizí. Podle Heideggera jsou právě toto kořeny nihilismu a nezměrné destruktivity technologické společnosti. 

Představa člověka jakožto "biologického stroje" v současné době v západní společnosti převládá a dosahuje (a možná již dosáhla) předlogické úrovně. Tato úroveň je substrátem na kterém je konstruováno a vytvářeno vše, o čem se přemýšlí a mluví, avšak tento substrát není sledován a ani studován. Je to svět faktů, na němž se všichni apriorně shodují a o němž se nikdy nediskutuje, svět podvědomých společenských pravd, jak by řekl Foucault. 

Přitom ale tato představa je aktivní a vytváří řadu problémů a to i dost závažných. Vezměme si z nich jeden. Týká se ekologie, oblasti, kterou dnes všichni považujeme za jednu z nejdůležitějších. Různé ekologické postoje současnosti nacházejí ve zvěcnění přírody, v její transformaci v ryze ekonomický objekt, kořen všech těch obrovských ekologických problémů, které by mohly přivést naši planetu ke katastrofě. A přitom většina těchto ekologických skupin naprosto samozřejmě přijímá čistě naturalistické chápání lidské bytosti. Člověk je pro ně pouze biologický stroj, podřízený vývoji přírody, stroj, který v současné době funguje špatně, přičemž není známo, zdali z důvodů genetických, kvůli nějaké vnitřní vadě, nebo z celé řady vnějších důvodů, závisejících na prostředí. Odejme-li se v tomto čistě naturalistickém pojetí člověku veškerá svoboda a intencionalita, pak toto chybné fungování nemůže mít jiné vysvětlení, než náhodu nebo nevyhnutelnost přírodních zákonů. Odtud pak pramení ono tupé zoufalství a negativní, ba dokonce tragická pojetí člověka, který se pak stává jakýmsi "zlým" živočichem, který ničí všechny ostatní formy života. V tomto postoji na sebe paradoxně přírodní svět bere charakteristické rysy "přirozené dobroty", kterou kdysi Rousseau přisuzoval člověku. A dokonce tento svět nabývá oné intencionality, jež byla právě člověku odňata. Tento svět se stává jakýmsi disneylandem, v němž se vytrácí a skoro mizí zvířecí dravost, agresivita a násilnost vlastní živočichům, samozřejmost sežrat a být sežrán, protože život si tak či onak udržuje svou rovnováhu a jako celek bude v každém případě zachován. V tomto paradoxním názoru se člověk stává faktorem, který narušuje rovnováhu a přináší nebezpečí, takže jeho zmizení by nebylo nutně negativní. 

Dalším zajímavým případem jsou politické proudy mající své kořeny v marxistických nebo obecně "levicových” tradicích, a které se staví proti neoliberalismu v ekonomii a poukazují na jeho nelidskost ve jménu vyšších hodnot, jako jsou rovnost a solidarita. Ale je vůbec možné v čistě materialistickém pohledu, který sám sebe považuje za vědecký, vytvářet hodnoty, které jsou vyloženě nevědecké? Může snad biologický stroj, podřízený slepým mechanickým zákonům, vytvářet hodnoty? Proč tedy tolik povyku proti trhu, který neoliberalismus prezentuje jako mechanismus přirozeného výběru v oblasti ekonomické činnosti? Proč tolik povyku proti "vědeckým" zákonům trhu, jestliže je v této koncepci člověk považován za biologický stroj podřízený přirozenému výběru, který vytváří prostředí.

 Neoliberalismus, který je založen na jakémsi sociálním darwinismu, je přes veškerou svou neotesanost mnohem důslednější než "levicové" postoje, o nichž jsme se tu zmínili. Neříkám to proto, abych "levici", která je dnes ostatně pojem velice nejasný a zmatený, poučoval, ale proto, abych dokázal, že důsledný postoj v těchto dvou oblastech (ekologické a ekonomické), který by byl schopný být opozicí neoliberalismu a destrukci přírody a lidstva, kterou neoliberalismus provádí, musí tedy především opustit naturalistickou koncepci člověka, zahodit jednou provždy "biologický stroj" a "racionální zvíře" a vypracovat novou představu člověka. 

Během posledních let, tedy počínaje lety osmdesátými, se objevila nová hnutí, jak v oblasti politické, tak filosofické, a dokonce i na poli přírodních věd. Ta znovu staví do popředí člověka a požadují pro něj centrální a výjimečné postavení ve světě přírody, čímž ohlašují novou koncepci humanismu. 

Myslím, že v oblasti politiky byla perestrojka, uskutečněná sovětskou vládou, něčím mimořádným, a nazíráno zvnějšku, to bylo téměř "zázračné". Dr. Zagladin nám řekl o pozitivních výsledních, potížích a neúspěších. Úspěchy jako ukončení závodů se ve zbrojení, zažehnání hrozby jaderné katastrofy lze považovat za základní kámen ve stavbě moderní historie, za událost, a říkám zcela upřímně, za níž by celé lidstvo mělo být Gorbačovovi vděčné. 

Na poli filosofickém novinku představuje Silův Nový humanismus. Silo přeformuloval pojem humanismu a umístil jej do globalizující historické perspektivy, uvádí jej do souladu se současností, v níž vůbec poprvé v lidské historii vzniká planetární společnost. 

Silo tvrdí, že humanismus, který se v tak výrazně projevil v Evropě v době renesance, a který žádal pro člověka důstojnost a centrální postavení oproti jeho devalvaci, jakou provedl křesťanský středověk, byl už dříve přítomen v jiných kulturách, například v islámské, nebo v Indii a v Číně. Samozřejmě se mu říkalo jinak, neboť docela jiné byly i kulturní parametry, k nimž se odkazoval, přesto však v nich existoval v podobě "postoje" nebo "perspektivy života". V Silově pojetí se tedy humanismus nezdá být jevem kulturně a geograficky omezeným, čistě evropskou záležitostí, ale spíše jevem, který vznikl a rozvinul se v různých částech světa a v různých dobách. Právě proto také může přispět ke sbližování kultur, které jsou na naší planetě, sjednocené hromadnými sdělovacími prostředky, nevyhnutelně a konfliktně uváděny do vzájemného kontaktu. 

Silo umisťuje lidskou bytost do rozměru svobody. A protože čerpá z fenomenologické tradice, není podle něho lidské vědomí pouhým pasivním či deformovaným odrazem světa přírody, ale ve své podstatě neutuchající a záměrnou aktivitou interpretující a rekonstruující svět přírody i svět společenský. Člověka (i když se coby tělo účastní světa přírody) není možno zredukovat na pouhý přírodní fenomén, nemá svou jednou pro vždy danou přirozenost, svou vymezenou bytnost, je naopak "projektem" přeměny světa přírody a sebe sama. 

Společným lidským projektem je podle Sila polidštění Země, neboli odstranění fyzické bolesti a duševního utrpení, což znamená odstranění veškerých forem násilí a diskriminace, jež lidským bytostem odnímají jejich intencionalitu a svobodu a redukují je na věci, na přírodní objekty, na nástroje cizích intencí. 

Jaký však může být společný jmenovatel, v propojeném světě, kde proti sobě stojí rozdílné pohledy, navzájem si odporující cíle a hodnoty, který by vedl ke spojení národů, kultur a náboženství? Jak uvést do života vytvoření světového lidského společenství? Podle Sila je to možné právě pomocí humanistického přístupu, který on sám definuje těmito parametry: 


1. Centrální postavení člověka jako hodnoty i jako předmětu zájmu. 
2. Prosazení rovnosti všech lidí. 
3. Uznání různorodosti mezi jednotlivci a kulturami. 
4. Tendence k rozvoji poznání překračujícího to, co bylo přijato za absolutní pravdu. 
5. Prosazení svobody myšlení a víry. 
6. Odmítnutí násilí. 

Humanismus, vymezený tímto postojem a touto životní perspektivou, osobní i společnou, není tedy vlastní jedné specifické kultuře, ale může se stát bohatstvím všech kultur, a v tomto smyslu jde o humanismus universální. 



Řím, 16. dubna 1996 

PŘEDMLUVA

Pojem humanismu je v současnosti jedním z pojmů nejvíce neurčitých a rozporných. Odtud pramení potřeba zkoumání, které by vytvořilo různé interpretace a vyjasnilo (alespoň v základních ohledech) filosoficko-historické souvislosti, ze kterých humanismus vychází.

Termín je dnes obecně užíván pro označení jakéhokoliv myšlenkového směru, který prohlašuje za centrální, hodnotu a důstojnost člověka nebo který má starost a prvořadý zájem o život a pozici člověka ve světě. Tato šíře významů nechává prostor pro nejrůznější interpretace a tedy i pro dvojsmysly a nedorozumění. A skutečně se tak stalo s nejrůznějšími filosofiemi, které tvrdily (i když vzájemně rozdílnými způsoby), že ví co nebo kdo je člověk a jaká je správná cesta k uplatnění jeho vlastních schopností. Z filosofií, které se prohlašovaly za humanistické, každá navrhla nějakou koncepci přirozenosti nebo podstaty člověka. A pak z ní odvodily řadu důsledků a to i na poli praktickém. Tyto filosofie se zabývaly určováním toho, co by lidé měli dělat, aby dokonale projevovali svou “lidskost”.

Tento termín se také používá v dalším smyslu, užším a přesnějším, neboť je jasně určen historickými hranicemi. V tomto případě popisuje ucelené a různorodé kulturní hnutí, které předurčilo radikální přeměnu západní civilizace a ukončilo křesťanský středověk. O 14. a 15. století v Itálii, kde tato velká změna započala, se mluví jako o “období humanismu”. Zatímco o století následujícím, kdy se rozšířila téměř jako výbuch po celé Evropě, se hovoří jako o “renesanci” (i v dnešní italštině je zřejmý původ slova: “znovuzrození” příp. “obrození”; poznámka překl.). V tomto smyslu tedy termín jednoznačným způsobem určuje specifické kulturní hnutí Západu, historicky určené ve svém časovém omezení a ve svých formách.

V poslední době se objevila nová interpretace, která reformuluje pojem humanismu tak, že ho umisťuje do celkové historické  perspektivy a tedy v souladu se současností, která ohlašuje úsvit planetární civilizace. V tomto způsobu uvažování se potvrzuje, že humanismus, který se projevil v Evropě v období renesance byl již implicitně obsažen v dalších kulturách, které velkým dílem přispěly k vytvoření západní civilizace. Z toho tedy vyplývá, že humanismus není fenomén geograficky a časově omezený, ale daleko více jde o fenomén, který vzešel a rozvinul se v různých epochách a v různých částech světa. A právě proto dnes může pomoci ve sbližování různých kultur, které na planetě, propojené masovými sdělovacími prostředky, jsou nevyhnutelně v kontaktu jedna s druhou. Na podporu toho tvrzení lze uvést, že existoval skutečný velký vliv kultur Středního Východu na utváření a vývoj západního historického humanismu, který lze historicky dokumentovat. (Stačí si jen představit islám a jeho funkci “centrální civilizace” pro celý středověk.) A nepřímo působily také kultury asijské. To je klíčový bod Nového humanismu, ke kterému se váže tato interpretace. Je to bod, u kterého se teď nemůžeme zastavit, ale který si zaslouží být rozveden in extenso ve zvláštní práci.

Budeme se tu zabývat některými aspekty renesančního humanismu, které se nám zdají být základními pro pochopení jejich historické specifičnosti a jejich novátorského podnětu. Především se budeme snažit vyjasnit význam ideálu humanitas, který byl pro tento směr prioritou a zaměříme se na novou představu člověka a přírodního světa vytvořeného renesančním humanismem, v protikladu ke středověkého pojetí.

Kromě toho souhrnně popíšeme základní filosofické směry, které se v našem století označovaly za humanistické. Podíváme se na humanismus marxistický, křesťanský, existencialistický a ty “nově vytvořené” jako Nový humanismus. I v těchto případech se budeme snažit vyjasnit, jaké pojetí člověka jednotlivé směry, zjevně i implicitně presentovaly. Dáme prostor i pohledu těch, kteří radikálně kritizovali filosofické humanismy nebo se zařadili do pozicí programově antihumanistických. První je případ M. Heideggera, dalšími jsou “strukturalisté” (kde použijeme pouze příklad postavy C.Léviho-Strausse) a pak M. Foucault.

Jak se v průběhu ukáže, humanistické proudy osmnáctého století, i když projevily obnovený zájem o humanismus podaly jeho nejrůznější, naprosto odlišné interpretace. V tomto (dvacátém, pozn. překl.) století neexistuje homogenní (a přesto zároveň různorodé a komplexní) humanistické hnutí tak, jako v období renesance, ale naopak je tu konflikt mezi různými humanismy. A právě proto tak, jak jsme řekli na začátku, se význam slova humanismus ztratil ve zmatku jazyků a interpretací.

Ale v této Babylonské věži vše dost rychle utichlo: po intervenci “filosofů existence” vystupujících koncem 40. let debata o humanismu zdánlivě uhasla. V současnosti je málo takových hlasů (a není jim dostatečně nasloucháno), které by lidem nabízely nové chápání jejich lidství. Jistě, mluví se hodně o lidských právech, která jsou pravidelně pošlapávána, o lidské “přirozenosti”, která je stále popisována způsobem velmi vágním a protichůdným, o správném umístění člověka v přírodě, především kvůli současným obrovským ekologickým problémům. Nehledě na to, se zdá být jasné, že současná doba vykazuje “zatmění” humanismu. To jistě není nová situace. Zdá se, že humanistické proudy přítomné od počátků západní civilizace se chovají “jako vlny”. Objevují se v určitých obdobích a pak mizí proto, aby se znovu objevily. Tak se to stalo s antickým humanismem, který se rozvinul v řeckých a římských filosofických školách, a pak byl zatemněn po deset století středověkým křesťanstvím, ale který se ale znovu v plné síle objevil v období renesance. Ale v určitou chvíli i renesanční humanismus vyčerpal své síly až do té míry, že byl smeten antihumanistickými filosofiemi posledních století. Je-li tomu skutečně tak, možná není utopické myslet si, že se objeví nový humanistický proud, který by se postavil současné krizi, charakterizované ztrátou smyslu člověka i lidstva a perspektivou globální katastrofy ve svých různých, ale stejně děsivých alternativách.

ZÁPADNÍ HISTORICKÝ HUMANISMUS

1) Návrat k předkům a ideál “humanitas”

Renesanční humanismus se rozvíjí v časovém rozmezí přibližně od druhé poloviny čtrnáctého století do konce šestnáctého století. Pro Itálii a obecně Evropu je to období mimořádného historického zrychlení, ve kterém události následují rychle za sebou a tím vytvářejí hluboké politické a duchovní přeměny.

Mezi historiky se hodně diskutovalo o tom, jestli kultura humanismu vytváří jasný zlom vzhledem k období středověku, nebo jestli by naopak jeho vznik měl být považován za vyvrcholení procesu vývoje a zrání filosofických, náboženských, společenských, ekonomických témat, které se objevily již v pozdním středověku. Na obhajobu obou interpretací může být nepochybně uvedeno mnoho argumentů. Ale ať už vybereme kteroukoliv z dalších interpretací, žádná historická rekonstrukce nemůže zapomenout na představu, kterou protagonisté renesance měli o své době a význam, který přikládali vlastní tvorbě. O tom nemůže být pochyb, protože úsudek historiků je tu jednoznačný. Všechny velké postavy humanismu vidí právě své období jako výjimečné. Jako to, ve kterém se lidstvo, po dlouhém spánku barbarství středověku, vrací k vlastním kořenům, prochází “renesancí”, která je chápána ve smyslu mystické tradice, tedy jako “znovuzrození”, jako naprosté obnovení, skrze které se znovu načerpá síla, zdroj, které je možno nalézt pouze v počátcích. Pro kulturu humanismu se tedy nejedná o rozvinutí a dokončení toho, co bylo realizováno v předcházejícím období, ale o vytvoření úplně obnoveného světa a lidstva. A to je podle obrazu “znovuzrození” možné pouze díky smrti, zmizení středověkého světa a člověka.

Pro křesťanský středověk je Země místem hříchu a utrpení, údolím slz, do kterého bylo lidstvo vinou Adama vrženo a ze kterého je žádoucí pouze uniknout. Člověk samotný není nic a nezmůže nic. Jeho pozemská přání jsou jen šílenství a pýcha a jeho výtvory nic než prach. Člověk může usilovat pouze o odpuštění Boha nekonečně vzdáleného ve své dokonalosti a transcendenci, který rozdává svou přízeň na základě nevyzpytatelných úmyslů.


Pojetí historie a představa vesmíru odrážejí tuto teologickou vizi. Historie není pamětí lidí, národů, civilizací, ale cesta odpykávání prvotního hříchu až ke spasení. V nejvzdálenější budoucnosti přijde strašlivý Boží soud s hrůzami Apokalypsy, které jej předcházejí. Podle ptolemaiovského pojetí je nepohyblivá Země středem vesmíru. Je obklopena sférami planetárních nebí a nepohyblivými hvězdami, které rotují a které uvádějí do pohybu andělské síly. Nejvyšší nebe, ráj, je sídlem Boha, nehybného hybatele, který vším pohybuje.


I společenská organizace je ve shodě s tímto uzavřeným a hierarchickým kosmologickým pojetím. Urozené a podřízené vrstvy (měšťané a sluhové) jsou přísně oddělené a udržují se v dědičné následnosti. Na vrcholu pyramidy moci se nacházejí dva vůdci křesťanského lidu: papež a císař. Někdy jsou spojenci, ale častěji je rozděluje tvrdý boj o hierarchické prvenství. Ekonomická aktivity sledují stejné obecné schéma. Ve středověku, alespoň do konce jedenáctého století, vytváří obchod uzavřený systém. Je založen na spotřebě produktu in loco (na místě, pozn. překl.). 


Kultura humanismu, ve snaze o vytvoření lidstva a světa zcela obnoveného, naprosto zavrhla středověký pohled a jako vzor přijímá klasickou řecko-římskou civilizaci. Takže návrat k počátkům, k ”renesanci” je návrat k antice, znovunavázání na zkušenost civilizace, jíž se připisují původní schopnosti lidstva, které křesťanský středověk zničil nebo zapomněl.


Ve svých počátcích se humanismus projevoval především jako literární fenomén zaměřující se na znovuodhalení klasické kultury. Petrarkou začíná hledání děl antických autorů zapomenutých v knihovnách klášterů. Jedno století po Petrarcovi je znalost latinského světa alespoň desetkrát větší, než tomu bylo za celé předešlé tisíciletí. Příjezd početných byzantských učenců do Itálie – poprvé při příležitosti koncilu ve Florencii (1439), který měl schválit znovusjednocení pravoslavné a římské církve a dále po pádu Konstantinopole (1453) – obnovuje znalost řecké kultury na Západě.


Řecko-latinská literatura, která se tak objevuje, se obrací především k pozemskému životu. Je to literatura, která mluví o lidech tohoto světa, naprosto odlišná od křesťanské literatury svatých knih, církevních otců, středověkých vzdělanců, kde je centrem veškerého zájmu naopak Bůh a nadpozemský život. Je to právě tento protiklad mezi humanae literae (literatura člověka, pozn. překl.) a divinae literae (náboženská literatura, pozn. překl.), ze kterého vychází kulturní obnova vytvořená humanismem.


Každopádně by objevení starých textů nebylo příliš užitečné, pokud by evropská společnost nebyla schopná dívat se novým pohledem a s novou zvědavostí na svědectví antického světa. A skutečně humanisté projevují zcela nový přístup k objeveným literárním dílům.


Především je tu láska k textu, který se humanisté snaží rekonstruovat ve své originalitě a osvobodit jej od vsuvek a úprav, které do něj generace kleriků vkládaly se záměrem přizpůsobit jej křesťanskému pohledu. Velkým objevem spojeným s tímto přístupem (a který šel souběžně s objevem optické perspektivy v malířství) je historická perspektiva. Věrně rekonstruovaný antický text umožňuje pochopit absolutní neslučitelnost řecko-římského světa s  křesťanským. Takže rozpoznání rozdílnosti mezi minulým a přítomným se stává pro renesančního humanistu pochopením plynutí historie, kterou středověký pohled předtím zrušil.
Na druhé straně znovuobjevená antická díla ukazují výjimečnou pestrost silných osobností se silnou vůlí, aktivních, které pohrdají světem a přejí si z něj uniknout, ale které žijí v lidské společnosti, ve které bojují za vytvoření vlastního osudu. K těmto jedincům se odvolává jako ke vzorům hodným následování, protože jejich způsob života se zdá být nejvhodnější na to, aby odpovídal potřebám a snahám vyvíjející se společnosti, která nezbytně cítí potřebu připravit nové formy uspořádání společenského života a nové nástroje ovládání přírody.

Ale kultura humanismu se neredukuje na umělé a prázdné napodobování vzorů minulosti. Naopak její vitalita je právě ve vědomí, že návrat k velkým vzorům starověku by byl úplně zbytečný, kdyby z něj nevzešla nová orientace morálního, politického, náboženského, uměleckého atd. života. Pro kulturu humanismu znamená napodobovat předky především učit současníky způsobům předků, podporovat ty schopnosti a ”ctnosti”, které předci maximálně prokázali a které vyjádřili v občanském životě. Jen s lidmi takto formovanými by bylo možné skutečně obnovit lidskou společnost.

Renesanční humanismus tedy přijímá ideál, který je zároveň výchovný a politický, který byl prosazován v Římě v období republiky postavami jako Cicero nebo Varrone. Pojem ”humanitas”, je slovo kterým latina přeložila řecké paideia, tedy výchova. Na křižovatce plné významů tak termín ”humanitas” označil prostřednictvím vzdělání rozvoj kvalit, který právě dělá člověka lidským, který ho osvobozuje od přirozeného postavení a odlišuje ho od barbara. Pojmem ”humanitas” se tedy chce vyjádřit kulturní čin vytvoření civilizovaného člověka, který žije a koná v lidské společnosti.

Nástroj formace, na který se tento ”první humanismus” Západu odvolává, byla řecká kultura , které se římský svět 1. století př. Kristem rychle otevíral a která byla uspořádána ve studijních cyklech nabízených filozofickými školami pozdního helénistického období. Tyto školy měly zaměření převážně eklektické, protože bylo již vyčerpáno tvůrčí období řeckého myšlení, ale každopádně jeho prostřednictvím přišla do římského světa témata, metody zkoumání a jazyk vyvinuté velkými filosofickými systémy helénské tradice. V institucích tohoto typu, kde díky příkladu tak významných postav jako např. Cicero se začala utvářet nová intelektuální a politická vrstva, která se snažila získat filosofické vědění a básnickou a uměleckou kulturu, kterou vlastní tradice téměř úplně opomenula. Bylo to setkání s velkými řeckými vzory, ze kterého (Římané) získali životní mízu, obdivuhodnou zdobnost latinské literatury ve dvou stoletích kolem narození Krista.

Tedy asi po tisíci letech křesťanské kultury Západ znovu otevírá onen ideál ”humanitas”, tu důvěru v nesmírnou tvůrčí moc filosofie, poesie a umění na lidskou osobnost, kterou mělo Řecko a pak Řím, a která se dá považovat za samotnou podstatu renesančního humanismu. Vzdělávací nástroje vycházejí z velkých klasiků latinské literatury a v menším měřítku i z řeckých klasiků (dáno menší znalostí jazyka). Na nich se zakládají studia humanitatis, podle kterých získali název humanisté, kteří se těmito studii zabývají. Na počátku 15. století v Itálii tato studia zahrnují gramatiku, rétoriku, poesii, historii a etiku.

V každém případě je třeba stále mít na vědomí, že pro renesanční humanismus tyto disciplíny nevytvářejí pouhý školní kurz, který předává souhrn vědomostí a vzorců. Naopak studia humanitatis představují především prostředek pro výchovu osobnosti, rozvoje svobody a lidské tvořivosti a všech těch kvalit, které jsou nezbytné pro šťastný a důstojný život v lidské společnosti. V tomto smyslu nejsou humanisté jen spisovatelé a učenci, ale nositelé obrovského projektu mravní, kulturní a politické přeměny, jehož motem je iuvat vivere (je krásné žít), jako důkaz optimismu, smyslu pro svobodu a obnovenou lásku k životu, které charakterizují jejich dobu.

2) Nová představa člověka

Celá literatura humanismu se zabývá oslavou člověka a novým vyjadřováním jeho důstojnosti oproti znehodnocení vytvořeným křesťanským středověkem. Nejtypičtější otázky, nehledě na jejich rozmanitost, jsou vždy směrovány ke společnému cíli, kterým je důvěra v člověka, v jeho kreativitu, v jeho schopnost přeměňovat svět a vytvářet vlastní osud.

Útok proti středověké koncepci je odhodlaný a ostrý. Jedna z prvních osobností humanismu, Giannozzo Manetti, získává podněty pro svou knihu De dignitate et excellentia hominis (Hrdost a výtečnost člověka) právě z jednoho z nejreprezentativnějších děl středověkého myšlení De miseria humanae vitae (Bída lidského života) sepsaná diákonem Lotariem di Segni, který se pod jménem Inocenc III později stal jedním z nejmocnějších papežů středověku. Proti nízkosti a degradaci lidské přirozenosti, oběti neřesti a hříchu, proti křehkosti lidského těla staví Manetti oslavu člověka v celistvosti jeho fyzického a duchovního bytí. Velebí souměrnost, harmonii lidského organismu, přednost jeho vynalézavosti, krásu jeho děl, odvahu jeho činů. Velké cesty, dobytí moře, zázrak děl uměleckých, vědeckých, literárních a právních utvářejí svět lidského ducha, království, které pro sebe člověk vytvořil díky svým schopnostem. A pak také člověk nežije na zemi jako prostý obyvatel, bytost mezi bytostmi. Jeho pozice je výjimečná, protože Bůh stvořil jen jeho jako vzpřímeného tak, aby pohlížel na nebe a mohl tak být svědkem těch nejvyšších skutečností. Středem Manettiho myšlení je lidská svoboda, která je božím darem, ale také neustálým zápasem, kterým člověk každodenně svádí boj svou prací - tím, že zkrášluje a zdokonaluje díla stvoření. Takže člověk není bytostí slabou a opovrženíhodnou, ale je svobodným spolupracovníkem samého Boha2.

Další velká postava humanismu, Lorenzo Valla, ve svém dialogu De voluptate (O smyslovém požitku) napadá jeden z ústředních aspektů středověké etiky: odmítnutí těla a potěšení. Tím, že čerpá z epikurejských koncepcí, nově poznaných díky znovuobjevení Lukrecia, se Valla vrhá do tvrdé polemiky s jakoukoliv asketickou morálkou, ať je stoická či křesťanská, která člověka vede k ponížení vlastního těla a odmítnutí potěšení. Pro Vallu je veškerá lidská činnost, i ta, která se zdá být určována jinými pohnutkami, založená na hédonistických cílech. Dokonce i touha po posmrtném životě se musí chápat v tomto smyslu: skutečně, co jiného je víc požitkářské, než nebeský život, který samotné Svaté knihy popisují výrazem paradisus voluptatis (ráj potěšení). Podle Vally nemůže být v člověku rozpor mezi tělem a duchem a stejně tak nemůže existovat část dobrá a část a priori zatracená. Potěšení, daleko od toho, aby bylo hříchem, je naopak božským darem (divina voluptas). V potěšení se příroda projevuje svým nejvlastnějším způsobem a ve své plné síle. Valla naprosto převrátil význam celé záležitosti tvrzením, že opravdu hřeší ten, kdo poníží a potlačí přírodu, která vře uvnitř nás a odmítne fyzickou lásku a krásu. Takže Vallova óda na radost, velebící celého člověka, nepřekračuje pouze starý dualismus mezi tělem a duchem, ale i pesimismus starých epikurejců3.

Leon Battista Alberti – filosof, matematik, hudebník, architekt – je jednou z těch výjimečných všestranných osobností, na které bylo renesanční období bohaté. V centru jeho myšlení je jedno z typických humanistických témat: lidská aktivita je schopná zvítězit i nad osudem. V úvodu ke knihám Della famiglia4 Alberti popírá hodnotu asketického života a odmítá všechny pesimistické pohledy na člověka, jehož díla si naopak velmi cení. Skutečná hodnota člověka je právě v práci, která umožňuje rozkvět rodiny a města. Alberti převrací středověkou etiku chudoby a odříkání; tvrdí, že růst bohatství nejen, že není proti náboženským principům, ale je jasným projevem božské přízně. Navíc ”ctnost” pojatá jako silná schopnost chtít a konat, jako lidská pracovitost (i v prostředí společenském a politickém) je silnější něž osud. Podle Albertiho je člověk původcem svých zdarů a nezdarů. Pouze pošetilci si myslí, že jejich neštěstí závisí na osudu. Osud nebo ”štěstí” nejsou naprosto schopny ovlivnit lidské konání, když to je založeno na ctnosti. A i když se někdy zdá, že ”štěstí” převyšuje ctnost, je tato porážka pouze dočasná a může mít funkci výchovnou a tvořivou. Takže v Albertiho pojetí není místo pro odvrat od světa a podrobení člověka osudu. Naopak skutečná lidská hrdost se projevuje v činech přeměny přírody a společnosti. Záměr Albertiho jako novátora, architekta a teoretika architektury je také nasměrován k vytvoření ideálního města (dalšího stálého humanistického tématu), kde se ”příroda přizpůsobuje záměrům umění”. Ideální město vytvořené člověkem pro člověka podle harmonických geometrických struktur je oblastí lidské činnosti a také oblastí, ve které prostřednictvím realizace společenských schopností je možná opravdová oslava Boha. 

Takže již u prvních humanistů se ve vší jasnosti objevují velká témata jako oslava člověka a jeho tvůrčích schopností a překonání středověkého pojetí. Ale koncem 15. století, současně se znovuobjevením platónské filosofie a hermetických nauk získává člověk náboženský rozměr a přijímá přímo vesmírný význam.

Hlavním představitelem neoplatonského hnutí a tvůrce Florentské školy byl Marsilio Ficino. Pod ochranou Cosima Medičejského, otce Lorenza Vally, přeložil do latiny, kromě různých starých textů novoplatoniků, všechna Platónova a Plotinova díla. Velmi důležitým pro formování renesančního filosofického myšlení (a ve své době se setkávající s obrovským ohlasem), byl především Ficinův překlad Corpa Hermetica, tedy souboru děl obsahujících učení Herma Trismegista. Rukopisy těchto textů byly přivezeny na Západ díky zájmu Cosima Medičejského, jehož prostředníci hledali a skupovali staré rukopisy v byzantské říši. 

Výjimečná důležitost, která byla připisována humanistickým světem hermetickým dílům je patrná na skutečnosti, že Cosimo přikázal Ficinovi odložit překlad Platóna a věnovat se nejdříve hermetickým spisům. Takže moudrost Trismegistova byla považována dokonce za významnější než dílo ”božského” Platóna. Postava Trismegista se stala natolik populární, že byla umístěna ve velké mozaice u vstupu do Sienské katedrály přímo vedle postavy Mojžíše. 

Hermetické texty obsahující filosofická učení, magické a alchymistické praktiky byly podle moderní kritiky napsány pravděpodobně v období mezi 2. stoletím př. Kristem a 3. stoletím po Kristu a jsou vyjádřením synkretismu řecko-egyptského prostředí. Nelze však vyloučit, že předávají učení mnohem starší5. Ficino a jeho současníci těmto dílům připisovali obrovské stáří a věřili, že v nich odhalí staré egyptské náboženství nebo dokonce původní náboženství lidstva, které se později objevilo u Mojžíše a velkých postav pohanského a křesťanského světa: Zaratuštry, Orfea, Pythagory, Platóna a Augustina. Ficino věřil, že vždy a ve všech národech existovala určitá forma přirozeného náboženství, které v různých obdobích a národech přijalo nejrůznější podoby6. Tato koncepce řešila v té době velmi pociťovaný problém smíření mezi různými náboženskými vírami, zejména křesťanstvím a islámem a božskou prozřetelností národů, které kvůli historickým a zeměpisným důvodům nemohly poznat křesťanské poselství. Samozřejmě tímto způsobem bylo křesťanství přehodnoceno na pouhé historické náboženství, na jeden z projevů primitivního náboženství lidstva. Naopak opravdový kořen křesťanství měl být hledán v onom původním náboženství a nikoliv v barbarských formách středověké církve.

Ficino je ucelenou filosofickou postavou. Zabýval se především smířením důstojnosti a svobody člověka oslavované prvním humanismem s náboženským problémem, kterému se ale humanismus dostatečně nevěnoval. I když byl nejhorlivějším propagátorem platonismu, neodmítal křesťanství a stal se knězem, protože pro něj křesťanství a platonismus nebyly v protikladu, ale naopak ve své nejhlubší podstatě si odpovídaly. Nicméně právě z náboženského tématu uspořádal dílo oslavy lidské přirozenosti vytvořené prvními humanisty a vyzdvihuje člověka téměř na úroveň boha.

Ze starého neoplatonismu znovu přebírá myšlenku projevu božství, ve všech úrovních bytí prostřednictvím procesu ”emanace”. Mezi člověkem a přírodou z jedné strany a Bohem z druhé tedy není propast, ale neustálý a kontinuální přechod, který vede od Boha k andělům, k člověku, ke zvířatům, k rostlinám, k nerostům. Člověk je ve středu této škály bytostí a je svazkem mezi tím, co je věčné a tím, co je časové. Lidská duše, centrální bod a zrcadlo všech věcí v sobě může obsahovat celý vesmír.

A jak se vyjadřuje Ficino: ”Nesnaží se duše stát se vším tak, jak člověk vším je? Snaží se obdivuhodně! Žije život rostlin ve své vegetativní funkci, život zvířat ve smyslové aktivitě, život člověka, když se rozumem zabývá lidskou činností, život hrdinů, když pátrá po přírodních záležitostech, život démonů v matematických úvahách, život andělů v pátrání po božských tajemstvích, život Boha tím, že dělá díky božské přízni to vše. Každá lidská duše získává určitým způsobem takovéto různé zkušenosti, ale každá na svůj způsob. Lidský rod v celé své komplexnosti směřuje k tomu, aby se stal vším, protože žije život všeho. Takže Trismegistus měl pravdu, když nazýval člověka velkým zázrakem”7.

A právě tento citát připisovaný Trismegistovi Giovanni Pico della Mirandola (jedna z nejjedinečnějších postav humanismu) umisťuje na začátek své knihy De hominis dignitate oratio (O důstojnosti člověka). Jedná se o text, který kvůli propagačním záměrům, se kterými byl napsán, může být považován za opravdový ”manifest humanismu”. Pico, který patřil k bohaté knížecí rodině, projevil velmi rané nadání a výjimečnou intelektuální zvídavost. Uměl řecky, arabsky, hebrejsky, aramejsky, studoval velké muslimské a židovské filosofy a byl okouzlen Kabalou. Sotva dvacetiletý se snažil sesbírat a shrnout veškeré vědění své doby v devíti stech pracech, které podle jeho záměrů měly být veřejně diskutovány v Římě největšími učenci té doby, svolanými na jeho náklady ze všech koutů světa. Ale tento mimořádný plán, který překračoval hranice náboženství a kultur, který usiloval o mír a smíření mezi nimi, byl okamžitě znemožněn církevní opozicí. Některé práce byly odsouzeny jako heretické, velké rokování bylo zakázáno, samotný Pico uprchnul do Paříže, kde byl na příkaz Papeže uvězněn. Díky sympatiím intelektuálních kruhů a francouzského dvora, kterých požíval, se dokázal zachránit. Propuštěný chvatně odjíždí do Florencie, kde pod ochranou Lorenza Medicejského pobýval po zbytek svého krátkého života.

Kniha De hominis dignitate oratio byla zamýšlena jako úvod římského setkání. Měla být přečtena při zahájení s cílem nasměrovat diskusi a vymezit její hranice. Na začátku Pico představuje svou koncepci člověka a činí tak velmi působivou rétorikou. Je to sám Bůh, kdo vysvětluje, jakým způsobem stvořil člověka. Citujme následující úryvek: ”Nedal jsem ti, ó Adame, ani jediné předem dané místo, ani vlastní vzhled, ani žádné tvé přednostní právo, protože ono místo, ten vzhled, ono přednostní právo, které si budeš přát, vše podle tvé volby a tvého přání přijmi a uschovej. Omezená přirozenost jiných je obsažena v mnou napsaných zákonech. Ty si je předurčíš ničím neomezován, podle svého úsudku, do jehož rukou jsem tě předal. Umístil jsem tě se do středu světa, protože odtud nejlépe spatříš vše, co je na světě. Nestvořil jsem tě ani nebeským, ani pozemským, ani smrtelným, ani nesmrtelným, protože z tebe samého skoro svobodného a svrchovaného tvůrce se přeměníš a vytesáš do formy, kterou by sis vybral. Budeš moci upadnout do nižších forem, zvířecích. Budeš se moci, podle své vůle, přeměnit ve formy vyšší, které jsou božské”8. 

Pro Pica tedy člověk nemá ”přirozenost” pevně předurčenou, která by ovlivňovala jeho aktivitu, tak jak je tomu u všech ostatních přírodních stvoření. Člověk je především prost předurčených podmínek, člověk je svoboda a výběr. Člověk může být vším, díky své svobodné volbě se může umístit na kteroukoliv úroveň bytí. Může se degradovat až na to, že žije jako zvířata a anebo se pozvednout na úroveň, ve které se účastní božského života. A je tedy čisté bytí, které vytváří samo sebe prostřednictvím vlastního výběru.

Těžko lze podceňovat význam podobné koncepce člověka a vliv, který až do dnešních dnů měla- ať přímo či nepřímo, jak bude patrné dále v této knize. Tato koncepce ruší jakýkoliv determinismus tím, že umisťuje lidskou bytnost do rozměru svobody.

V díle francouzského humanisty Charlese Bouilléra (Carolus Bovillus) De sapiente, oslava člověka dosahuje zřejmě svého maxima. Bouillé byl formován myšlením Ficina a Pica. Následuje své učitele tvrzením, že přirozenost člověka není determinována, ale že v sobě zahrnuje všechny stupně bytí. Existuje jako bezduchá hmota, žije jako rostliny, cítí jako zvířata a navíc chápe a přemýšlí. Díky této poslední schopnosti se připodobňuje božské přirozenosti. Ale ne každý člověk je schopen dosáhnout této úrovně, pouze moudrý člověk toho je schopen prostřednictvím trpělivého díla sebeutváření, díky svým ctnostem a svému umění. Z toho ve vší jasnosti vyplývá ideál člověka, po kterém kultura humanismu toužila. Je to ”vyšší” člověk, který překračuje ”přirozenost” obyčejných lidí, který se utváří tím, že vybírá a bojuje za jinou ”přirozenost”, vyšší, bližší té božské9. V člověku existuje tato možnost stejně tak, jako existuje možnost zastavit se v nižším stupni bytí.

Bouillé přebírá a překonává rovnocennost mikrokosmu a makrokosmu typickou pro hermetismus. Vesmír je tedy vše, ale není si toho vědom. Člověk je téměř nic, ale může si uvědomit vše. Mezi nimi probíhá stejný vztah jako mezi duší a tělem. Člověk je duší světa a svět je tělem člověka. Ale vědomí sebe sama, které člověk světu dává a kterým ho určitým způsobem polidšťuje, umisťuje člověka nad svět10. Díky tomu, že připisuje člověku nejvyšší hodnotu, může být toto pojetí oprávněně považováno za důstojný epigraf filosofie humanismu11.

3) Nová představa světa

Všechny renesanční filosofické směry prostupuje ”naturalismus”. Zde ale tento termín nabývá zcela specifického smyslu, který nemá nic společného, je naopak neslučitelný s jeho moderním pojetím.

Přírodní svět zde není (na rozdíl od současného vědeckého pojetí) pouhá neživá hmota, podléhající mechanickým a slepým zákonům, ale je to živý organismus obdařený energií velmi podobnou té lidské. Probíhají jím nespočetné myšlenkové a pocitové proudy, někdy tak, že se shodují, někdy tak, že se staví proti sobě a střetávají se. Přesně tak, jako člověk, který má mysl a intelekt, je schopen vnímat sympatie i antipatie, zakouší radost a bolest. A vskutku podle hermetického učení je vesmír obrovská bytost nadaná neviditelnou duší, která cítí a poznává – duše světa – a viditelným tělem, vybaveným různými orgány a ústrojími jako tělo lidské. Je to tedy makroanthropos.

Klíč k pochopení přírodního světa je tedy právě v člověku. Člověk je šifra, paradigma vesmíru, protože jako mikrokosmos představuje jeho stejné základní charakteristiky. Struktura a harmonie lidského těla, skutečnost, že všechny jeho části jsou propojené a vzájemně se doplňují, je přesnou analogií v sounáležitosti a jednoty vesmíru. Různé úrovně bytí, ze kterých se skládá - nerosty, rostliny, zvířata, lidé, vyšší inteligence – nejsou oddělené a vzájemně lhostejné, ale jsou spojeny tenkými vlákny, tajuplnými vztahy. Vzdálená hvězda, kámen, rostlina, i když jsou rozdílné a vzdálené, mohou být navzájem spojené, svázané vztahem hlubším a základnějším, než ten, který je spojuje s dalšími hvězdami či rostlinami. Na své úrovni, jsou každý projevem ideálního tvaru, každý je znakem esenciálního aspektu přírody.

Člověk, právě proto, že v sobě obsahuje všechny úrovně bytí, právě kvůli své mnohotvárné přirozenosti, která je obdivuhodným shrnutím ostatní přírody, může sledovat tajemná vlákna, která jdou z jednoho konce vesmíru na druhý a odhalují tak tajuplné vlivy, které svazují bytosti zdánlivě oddělené a vzdálené. Člověk může v přírodě číst znamení, která boží ruka předala jakoby to byla písmena svaté knihy stvoření.

A nejenom to. Pokud duše a intelekt záměrně působí na lidské tělo, proč by neměly působit na tělo světa, kterého je lidské tělo prodloužením? Pokud měsíc pohybuje vodami, pokud magnet přitahuje železo, pokud kyseliny leptají kovy, proč by člověk, který je tím vším, nemohl aktivně působit na jednotlivé aspekty přírody? Člověk může poznat nenávist a lásku, přitažlivost a odpuzování, které mezi sebou prvky svazují nebo naopak je oddělují. Ale zatímco takové síly působí nevědomým způsobem, člověk je může používat a ovládat vědomě.

Takže renesanční humanismus chápe vztah mezi člověkem (v tomto případě člověkem vyšším, člověkem moudrým) a přírodou zásadně jako vztah animistického, magického typu. Moudrý člověk je mág, který si prostřednictvím svých psychických schopností naklání síly přírody, nebo s nimi spolupracuje. Jeho umění může urychlit, zastavit nebo přeměnit přírodní procesy, jejichž tajemství zná. Astrologie, alchymie, ”přírodní magie” jsou ”vědami” typickými pro toto období.

Jistě, astrologie v sobě nese silný prvek determinismu a fatalismu a také proto byla ostře kritizována Picem, který naopak stranil magii. Pokud je osud lidí, zemí, národů určován pohybem nebeských těles, které ze zvláštních důvodů předurčují lidské chování, není ve velkém vesmírném stroji místa pro svobodu. Ale i astrologické koncepce humanismu patří k duchu doby, která staví člověka a jeho svobodu na první místo. Takže poznávání astrálních vlivů je bráno jako počátek procesu osvobozování se z jejich otroctví a na kosmické úrovni dokazuje solidaritu, která mezi nimi spojuje všechny části vesmíru. 

Znalost hvězd a přírodních zákonů zahrnuje užívání matematiky. Ale toto užití je dost odlišné od toho, které praktikuje moderní věda. Renesanční humanismus, věrný pythagorejské a platónské koncepci, nechápe čísla a geometrická tělesa jako jednoduché početní či měřicí nástroje. Jsou považovány za jsoucna sama o sobě, za výraz hlubší pravdy. Jsou to symboly racionality vesmíru pochopitelné pouze prostřednictvím nejcharakterističtější schopnosti člověka, intelektu. Tak humanista Luca Pacioli, který znovu objevuje ”božskou souměrnost” nebo ”zlatý řez” věří stejně, jako Pythagoras a Platón, že matematika je základem všeho existujícího. Takže se jedná o mystickou matematiku a ne o vědu, která nachází své uplatnění v měření, plánování nebo stavbě. 

Samozřejmě jsou tyto aspekty nesmírně důležité v celém období renesance. Člověk té doby je obzvláště aktivní: zkouší, vytváří jakoby puzen vědeckou dychtivostí, která ho přivádí k tomu, aby pochyboval a ověřoval staletou tradicí přijaté pravdy. A je to právě tento duch svobody, otevřenosti, který vytváří podmínky pro vznik velkých objevů té doby a samotného koperníkovského převratu. Ale v renesančním světě, v základu technické a umělecké práce je neustále přítomna idea přírodního světa, který není protikladem člověka, ale jeho prodloužením. Proto je přístup Albertiho, Pietra della Francesca nebo Leonardův k matematice a technice (i přesto, že je hojně využívali) zásadně odlišný od přístupu moderního vědce. Odlišnost mezi alchymií a chemií, astrologií a astronomií, přírodní magií a vědou v této době nebyla, ta přichází až později. Stejně tak Newton ještě během 18. století napsal práci o alchymii… a příkladů by mohlo být více.

Pro renesanční humanismus existuje v přírodě matematický řád, který lze objevit a napodobit. Tento řád je božské podstaty a napodobit jej prostřednictvím umění znamená ”přiblížit se Bohu tím, že se člověk stane, jako Bůh, stvořitelem krásných věcí”.

SOUČASNÝ HUMANISMUS

1)
Marxistický humanismus

Po skončení druhé světové války se “model” marxismu zavedený Leninem v Sovětském svazu zdál být stále hlouběji a dramatičtěji poznamenáván. V období vlády Stalina ukazoval tvář nemilosrdné diktatury. V tomto kontextu se rozvíjí nová interpretace Marxova myšlení, a to v protikladu a jako alternativa té “oficiální” sovětského režimu. Byla pojmenována “marxistický humanismus”. Jeho představitelé tvrdí, že marxismus má “lidskou tvář”, že centrem jeho zájmu je osvobození člověka od jakéhokoliv útlaku a odcizení se a že tedy ve své podstatě je vlastně humanismem. K tomuto myšlenkovému směru patří skupina převážně rozdílných filosofů. Mezi nejznámější představitele patří Ernst Bloch v Německu, Adam Shaff v Polsku, Roger Garaudy ve Francii, Erich Fromm a Herbert Marcuse v Spojených státech.

Takže od počátku padesátých let, výzvou směrovanou “ortodoxní” doktríně sovětského režimu k plánu teoretické interpretace marxistického humanismu, se účastnil hořké konfrontace mezi dvěma vzájemně výlučnými způsoby pochopit Marxovo myšlení. Ale taková situace vůbec nevytvářela nějakou novinku nebo anomálii v historii marxismu. Naopak byla téměř pravidlem. Marxovo myšlení za celou dobu svého vývoje doznalo z různých důvodů širokou paletu interpretací12.

V letech těsně následujících po smrti zakladatele (1883), tedy v období Druhé internacionály (1889), byl marxismus interpretován převážně jako “historický materialismus”. Byl považován za vědeckou nauku o lidských společenstvích a jejich přeměnách založenou na ekonomických záležitostech umístěných do širšího prostředí, než filosofie evoluce přírody, rozvinutá Engelsem. Tato interpretace trpěla kulturní atmosférou doby ovládanou darwinovským evolucionismem a obecněji pozitivizmem. V tomto případě byla “vědeckost” marxismu stejná jako ta věd empirických, ze kterých se v této vizi rozšiřovala metoda a přísnost do oblastí ekonomie, společnosti, historie, dříve ovládaných metafyzickými (tedy iracionálními a libovolnými) koncepcemi.

V tomto století (dvacátém, pozn. překl.) vítězství revoluce proletariátu v Rusku a jejího propadu v Německu a zbytku západní Evropy se vnucuje interpretace marxismu vypracované Plechanovem, Leninem a později Stalinem. V této interpretaci je marxismus pojatý zásadně jako “dialektický materialismus”, tedy jako filosofické materialistické učení (téměř by se dalo říci kosmologie), v němž dialektika, logický proces rozvinutý Hegelem, sehrává centrální úlohu. Z jedné strany je tu evoluční zákon hmoty, z druhé strany teoreticko-praktická metoda, která dovoluje pochopit fyzický svět a historii, a která navíc ukazuje, jak vypadá správná politická činnost. Na tomto místě se filosofie přírody, vypracovaná Engelsem, jež v předchozí interpretaci vytvářející pouze filosofický rámec Marxově sociologické a ekonomické práci, stává ústřední a překračuje historický materialismus. I v tomto případě je marxismus chápán jako “věda”, avšak ne ve smyslu úzce experimentálního oboru. Jedná se o filosofickou vědu považovanou za vyšší, která je založena na uplatnění přírodních jevů hegeliánské dialektiky a která začleňuje a překonává empirické vědy. Se Stalinem se “dialektický materialismus” stává oficiální doktrínou sovětské marxisticko-leninské strany a na ní závislých komunistických stran. 

Nyní se pokusíme o vyjasnění idejí, které stojí u základů těchto dvou historicky převládajících interpretací marxismu, a podíváme se, jakým způsobem se konstituovaly. 

Pojem “historický materialismus” se začíná objevovat v posledních Engelsových pracích, avšak on obecně používá raději výrazu “materialistická koncepce historie”. Ta se váže k analýze a interpretaci lidské společnosti a jejího vývoje. Základní tezí vyjádřenou Marxem a Engelsem v různých pracích je, že díla, která obvykle nazýváme duševní (právo, umění, filosofie, náboženství, atd.), jsou koneckonců podmíněny ekonomickou strukturou společnosti, v níž se projevují. Podle Marxe je základní historickou skutečností vytváření hmotných statků, které umožňují živit lidské jedince a živočišné druhy. Proto, aby byla vytvořena historie, musí být lidé nejdříve schopni především žít, což znamená uspokojovat vlastní základní potřeby: jíst, pít, oblékat se, mít kde bydlet, atd.  

Jsou to právě základní potřeby, které člověka stimulují k hledání předmětů a prostředků k jejich uspokojení v přírodním světě. Vztah člověka a přírody, chápaný jako vztah mezi lidskou potřebou a přírodním objektem, jež potřebu může naplnit, stojí u základů pohybu historie. Jedná se o dynamický a dialektický, nikdy nechybějící vztah. Tedy, když je nějaká potřeba uspokojena, tak právě ono uspokojení společně s nástrojem, kterým jsme toto uspokojení získali, probouzí nové potřeby a hledání nových prostředků k jejich uspokojení.

Zprostředkování mezi dvěma odlišnými póly potřeby a jejího naplnění (tedy mezi člověkem a přírodou) je podle Marxe vytvářeno prací. A prostřednictvím práce člověk vytváří nástroje, kterými z přírody získává potřebné předměty. 

Každé historické období je charakterizováno určitým stupněm vývoje výrobních sil. Je to výraz, který společně definuje souhrn potřeb a prostředků (pracovní postupy, vědomosti, lidé … atd.) využitých pro jejich uspokojení. Těmto silám odpovídají specifické výrobní a pracovní vztahy, které navzájem svazují lidi zaměstnané výrobou hmotných statků, potřebných k životu. Uskupení výrobních vztahů a výrobních sil Marx nazývá způsob výroby. Ten představuje skutečný základ společnosti, to, co určuje její uspořádání, organizaci ve všech jejích spojitostech: právních, politických, institucionálních …atd. Z tohoto materiálního základu (základna) se vyvíjejí všechny jevy, které se obvykle dávají do souvislosti s vědomím či duchem (nadstavba).

Toto základní pojetí Marx vyjadřuje v předmluvě Ke kritice politické ekonomie (1859), která obsahuje souhrnný přehled historického materialismu: “Ve společenské výrobě jejich existence se lidé ocitají v determinovaných vztazích, nezbytných a nezávislých na jejich vůli, tedy ve výrobních vztazích, odpovídajících podmíněné úrovni vývoje jejich hmotných výrobních sil. Celek takových výrobních vztahů vytváří ekonomickou strukturu společnosti, skutečný základ, na němž se staví právní a politická nadstavba, a jemuž odpovídají podmíněné formy společenského vědomí. Způsob vytváření hmotného života je to, co podmiňuje společenský, politický a duchovní proces. Není to lidské vědomí, které podmiňuje jejich bytí, ale naopak je to jejich společenské bytí, které podmiňuje jejich vědomí13. 

Na základě těchto principů Marx rekonstruuje historii lidské společnosti od primitivních společenství až k měšťanské společnosti jeho doby. Podle něj je historie tvořena posloupností různých způsobů výroby, jejichž prostřednictvím lidé dokáží mít k dispozici hmotné statky nezbytné k existenci. Přechod od jednoho způsobu výroby k druhému nenastává lineárním, návazným vývojem, ale naopak se uskutečňuje jako průlom předchozího uspořádání, jako zlom vyvolaný vnitřní dialektikou. Určitý výrobní způsob vstupuje do krize, když se jeho součásti (výrobní síly a výrobní vztahy) stávají vzájemně protikladnými. V takovém případě se nastane  revoluční přeměna a ustaví se nový výrobní způsob. Současně s ním se objevuje i nová “kultura” a nové “vědomí”, které nahrazují ty předchozí. Marx říká: “Na určitém stupni vývoje se hmotné výrobní síly společnosti dostávají do rozporu s existujícími výrobními vztahy nebo, použijeme-li právního termínu, s vlastnickými vztahy, v jejichž prostředí se až do té doby pohybovaly. Z vývojových forem výrobních sil se tyto vztahy přeměňují v závazky, které tyto výrobní síly brzdí. Takže dochází k období společenské revoluce. A tím, že se mění ekonomický základ, dojde k víceméně rychlému převratu celé obrovské nadstavby.14”

Stejný osud čeká měšťanskou společnost založenou na průmyslové práci, soukromém vlastnictví výrobních prostředků a nadvládě kapitálu. Vzhledem k ostatním výrobním způsobům, které jej předcházely (středověký, otrokářský ve starověku … atd.), má kapitalistický systém zvláštní charakteristiky: je nucen nepřetržitě přeměňovat výrobní síly a dávat jim obrovský podnět. Polem působnosti kapitalismu je už celý svět. Získává suroviny z nejvzdálenějších míst a svými produkty vstupuje do nejodlehlejších zemí. Ale kapitalismus je zasažen nevyléčitelným rozporem mezi výrobními silami a výrobními vztahy. Je v něm tedy stále více zdůrazňován společenský charakter průmyslových výrobních!  postupů a je v jasném rozporu se soukromým vlastnictvím výrobních prostředků.

Síla, která ukončí nadvládu kapitalistického měšťanstva je dialektická negace, opak všech charakteristik samotného měšťanstva, proletariát. Tak, jak se vyjadřuje Marx: “Ve vývoji výrobních sil se projevuje stav, v němž je dán vznik výrobním silám a výrobním prostředkům, které v existujících situacích činí pouze zlo, nejsou tedy už víc výrobními silami, ale destruktivními silami (stroje a peníze). Ve spojení s tím vším vzniká vrstva, která musí nést všechnu tíhu společnosti a je nucena k rozhodnějšímu soupeření s ostatními vrstvami - je to vrstva, již tvoří většina členů společnosti a z níž vychází uvědomění si potřeby radikální změny, komunistické vědomí.15” 

Každopádně i zánik měšťanství a vítězství proletariátu jsou dány materiálními podmínkami společnosti a ne čistě dobrovolnickými, revolucionářskými podněty. Marx říká: “Společenské uspořádání nikdy nezmizí, dokud se nerozvinou všechny výrobní síly, které je samo schopné vytvořit, stejně tak, jako se nikdy nedojde k novým, vyvinutějším pracovním vztahům dříve, než se jejich materiální podmínky existence zrodí do náručí staré civilizace.16” 

V každém případě je vítězství proletářské revoluce jisté, protože je nezbytná v dynamice historického vývoje. A také ustaví způsob výroby, komunismus, který je pokročilejší než kapitalismus. Zákazem osobního vlastnictví a znárodněním výrobních prostředků vytvoří komunismus, vytvoří výrobní vztahy shodné se společenským charakterem výrobních sil. Tímto způsobem uzdraví rozpor kapitalismu a dá samotným pracovním silám nový a mimořádný vývoj. Vytvořením komunistické společnosti dosáhne historický proces podle Marxe svého konce, nebo jinak řečeno, uzavře se období prehistorie lidstva a začne naprosto nová fáze lidské společenské existence. 

To jsou tedy v krátkosti ústřední myšlenky “historického materialismu”. Zdá se, že z textů, které jsme tu citovali (a které byly vždy považovány za důležité v posuzování Marxova myšlení), se vynořuje historické pojetí inspirující se v radikálním materialismu. Nepřekvapuje tedy, že  marxismus byl od svých počátků interpretován mnohými komentátory a přívrženci právě tímto způsobem. A skutečně nic v této koncepci není možno porovnat se stavem výrobních sil, na němž závisí a od kterého se odvozuje jak společenská organizace, tak duševní projevy člověka. 

Jistě, že podobný pohled na společnost a historii zanechával četné problémy, např. vztah mezi ekonomickou strukturou a nadstavbou nebyl vůbec jasný. A nejednalo se o čistě teoretický problém, protože přímo zahrnoval hlavní politické a organizační aspekty dělnického hnutí. Jaký byl například význam a jakou roli hrál nadstavbový aspekt jako “komunistické vědomí” nebo též revoluční vědomí, jehož nositelem byl podle Marxe proletariát? A jakým způsobem toto “vědomí” působilo na ekonomickou strukturu společnosti? Tedy, problémem se prakticky stalo: jak a kdy měl proletariát (nebo lépe řečeno jeho “vědomější” část, komunistická strana) v období úpadku kapitalismu záměrně užívat násilí? Na základě Marxových textů není odpověď zcela jasná. Na jedné straně Marx připisuje proletariátu a jeho organizacím základní roli ve zhroucení kapitalismu, ale na druhé straně se v jeho systému tento pád zdá být zapříčiněn vnitřními zákony vývoje samotného kapitálu. A tak pokud provedeme analýzu vývoje kapitalismu tak, jak ji Marx prezentuje v Kapitálu, máme z ní dojem, že tento proces dovádějící měšťáctví k pádu je podmíněn neochvějnými mechanismy, železnými pravidly, zákony téměř kvantitativními, tak jak tomu je ve fyzikálních vědách. A skutečně Marx považoval svou analýzu kapitalismu za “vědeckou”, tedy obdařenou stejnou schopností předpovídat jako analýzy fyzikálních věd. V tomto pevně podmíněném procesu se zdá, že komunistické vědomí a proletariát sehrávají druhotnou roli.

Po Marxově smrti se debata o formách organizace a činnosti proletariátu vzhledem k “neodvratnému pádu” kapitalismu stane natolik trpká, že sám Engels se cítí nucen poskytnout vysvětlení. Ve slavném dopise17 Engels tvrdil, že materialistická koncepce historie byla přehnaná a nepochopená, když se věřilo, že výrobní síly naprosto a jednosměrně determinují vědomí a nadstavbu. Jistě, že ekonomická struktura nakonec představuje nejdůležitější podmiňující faktor v historickém vývoji. Ale není jediný. Různá hlediska nadstavby, jako jsou politické formy třídního boje, právní systém států, dokonce i filosofické a náboženské víry, mají vliv na běh historických událostí. Tento vliv sice není rozhodující, ale ani zanedbatelný, a musí se brát v úvahu.

Ale i přes Engelsova vysvětlování otázka vztahů mezi základem a nadstavbou nikdy nepřestala oživovat diskuse uvnitř a vně marxistických stran. A znovu se pak projevila dramatickým způsobem v předvečer první světové války, když německá sociální demokracie velkou většinou volila pro vstup Německa do války. Německý proletariát, ten nejvíce “uvědomělý” a nejlépe organizovaný v Evropě, se přiklonil na stranu národní buržoazie proti francouzskému a britskému proletariátu, kteří šli stejnou cestou. Prvek naprosto nadstavbový jako je národní identita byl přemožen  “objektivními” zájmy různých evropských proletářů, vzájemně se spojit a bojovat proti útlaku příslušné národní buržoazie.

Co se týče pojmu “dialektický materialismus”, je nutné poznamenat, že Marx sám jej nikdy nepoužil k označení své filosofické koncepce. Začal se užívat počínaje Leninem a obdobím Stalinovy vlády, a jak jsme již řekli, začal označovat oficiální doktrínu vládnoucí marxisticko-leninské strany v Sovětském svazu. Jedná se o teoretický konstrukt vytvořený téměř výhradně ruským marxismem na základě Engelsových reflexí o přírodním světě, obsažených v jeho knihách, především Antiduehring (1878) a Dialektika přírody. Poslední jmenovaná práce je nedokončená a v mnoha ohledech roztříštěná. Engels na ní pracoval přerušovaně řadu let a byla publikována v Sovětském svazu pouze v roce 1925.

Engels, který byl čtyřicet let Marxovým přítelem a spolupracovníkem při přípravě různých prací, se také zabýval vojenskými strategiemi. Zajímal se i o další obory a udržoval písemné vztahy s mnohými vědci. Ve vědecké oblasti byl jeho zájem nasměrován k vytvoření obecné filosofie přírodních jevů, která by vysvětlovala velké objevy jeho doby (buňka, uchování energie, vývoj druhů …. atd.) a zároveň vytvořil “objektivní” základ (samozřejmě “vědecký”) Marxovy historické koncepce. 

Engels, který rozeznal nebezpečnost rozštěpení filosofického a vědeckého vědění, kritizoval empirismus a nedostatečný zájem vědců té doby o filosofii. Všichni byli zaujati experimentováním v úzkých a oddělených oblastech, ale nebyli schopni filosoficky posuzovat své objevy. Ve skutečnosti měl vědecký svět devatenáctého století ještě tendenci přistupovat k přírodě jako ke skupině nehybných a oddělitelných jsoucen, které měly být studovány odděleně jedna od druhé, a přírodní změny připisoval mechanickým interakcím mezi těmito nehybnými jsoucny. 

Tento naivní mechanicismus Engels považoval za pouhou špatnou filosofii, pozůstatek pohledu osmnáctého století, který bránil porozumět neustálému vývoji živé přírody tak, jak jej duchaplně vyložil Darwin. Podle Engelse, velkého obdivovatele Darwina, měl být přírodní svět studován jako souhrn vztahů a dynamických procesů, jako vývoj vzájemně se ovlivňujících struktur. Pro vysvětlení celkové dynamiky přírodních jevů se Engels obrátil na zákony dialektiky objevené Hegelem. 

Hegel, který naprosto změnil tradiční logiku založenou již od Aristotela na principech totožnosti a ne-protikladu, vytvořil novou dialektickou logiku, do jejíhož středu umístil jako nosnou osu právě princip protikladu. Podle něj protikladný charakter myšlenek vytvořených rozumem o realitě není vůbec důkazem toho, že by měly být iluzorní. Naopak, tato protikladnost je základní charakteristikou jak reality, tak myšlení. 

Pouze intelektualistickému a abstraktnímu vědomí se koncept ukazuje ve své statické identitě a naprosté oddělenosti od svého protikladu. Dialektická logika naopak ukazuje, že protiklady nejsou vzájemně indiferentní a oddělené, ale že každý je to, co je právě pro svůj vztah protikladu k druhému, že každý je definován právě tím, že není tím jiným. Jakýkoliv koncept považovaný za pozitivní, vždy odráží odpovídající negativní koncept, vlastní determinovanou negaci. Dobro je dobrem pouze proto, že je překonáním svého opaku, zla. Život je životem jen v souvislosti s tím, co představuje jeho negaci, se smrtí. Takže něco (pozitivum) není vždy jen pozitivní, ale v pod! statě má v sobě vždy svou negativitu. 

Sám rozum má dva základní úkoly: jeden negativní - rozpustit zafixované a přijímané koncepty tím, že je zneguje, a jeden pozitivní - spočívající v rozpoznání, že protiklad mezi

opačnými koncepty se překoná a vyřeší ve vyšší jednotě, která obsahuje oba koncepty (syntéza). Ta pak vytváří novou determinovanou negaci (antiteze) a tak dále. 


Ve Fenomenologii ducha Hegel ukazuje, jak tento dialektický proces utváří cestu, prostřednictvím které se lidské vědomí stupňovitě vyzvedá z naivnějších a “přirozenějších” forem k formám vyšším a komplexnějším: vědomí sebe sama, rozum a duch. Hegel rekonstruuje různé “figury” omezeného a zdánlivého vědění (odtud termín fenomenologie), skrze něž vědomí ve svém vývoji prochází. Každá “figura” se převrací do své negace a pak následuje syntéza, usmíření mezi protiklady, které pak vytváří startovní bod pro novou etapu, pro úplnější vědění, jež však už zahrnuje vědění předcházející. Proces končí ve stadiu, v němž vědomí jako “absolutní vědění” usmiřuje a překračuje protiklad mezi jistotou (jeho věděním) a pravdou, mezi rozumem a skutečností. 


Engels přijímá Hegelovo vývojové schéma, ale obrací naopakhistorického protagonistu. Tedy to, co rozvíjí podle dialektické dynamiky není duševní princip, ale hmota. Podle Engelse je příroda včetně živočišných druhů a člověka hmotou, která sama v sobě nachází motor vlastní dynamiky. V tomto smyslu dialektický materialismus vytváří určitý druh “fenomenologie antiducha18”. 


Tento obrat dialektiky (nebo “vzpřímení”, jak říká s uspokojením Engels) je souběžný s Marxovým procesem převrácení v hegeliánské koncepci společnosti a historie. Ale na rozdíl od Marxe, jehož vztahy k dialektice jsou nejasné, Engels nevědomě přijímá tento logický postup a dochází k tomu, že mu připisuje pozitivní “vědeckou” hodnotu. Zákony přírodní dialektiky jsou podle něj totožné se zákony myšlení. A dynamika vědomí je “odrazem” dynamiky reality. Engels se touto syntézou idealismu a materialismu Hegela a Darwina snaží překonat rozštěpení mezi filosofickým a vědeckým myšlením a položit základy pro vznik nové globální vědy. Vědy, která by překonávala specializovanost empirických věd a přehnaně analytickou vizi, již vytváří o přírodní realitě. Tyto myšlenky byly přejaty Leninem, který přeorganizuje a uspořádá Engelsovy rozptýlené úvahy tím, že rozvine především teorii “odrazu”, již Engels jen načrtává. A nejzajímavější je, že v Leninových pracích tato teorie vývoje hmoty získá přednost před Marxovou historickou koncepcí, k níž dodává filosofický základ. Tento postoj je potvrzen a přeměněn ve Stalinovu ortodoxii v jeho slavném spisku z roku 1938 Dialektický materialismus a materialismus historický. 


Dialektický materialismus se ale příliš neslučoval s Marxovou historickou koncepcí, kterou vydával za legitimní. Pro Marxe byl základním dialektickým vztahem ten mezi člověkem a přírodou, z níž člověk získává předměty pro uspokojení svých potřeb. V dialektickém materialismu je tento vztah v naprosté nerovnováze, protože člověk je redukován na okrajový jev, na podružný a nepotřebný produkt vývoje hmoty. A vývoj lidských společenství, který se Marx snažil vysvětlit v jeho vývojových souvislostech od prehistorie až k vrcholu a krizi evropského měšťanství, se v dialektickém materialismu stává krátkou kapitolou přírodní historie světa. 


Kromě toho se potvrzením rovnocennosti zákonů myšlení a “vědeckých” zákonů bytostně vlastních přírodě zdála Engelsova koncepce být idealismem, alespoň tak, jako materialismus. V ní měla odlišnost myšlení a skutečnosti tendenci zmizet stejně tak, jako v hegeliánské filosofii, o které si Engels myslel, že jí “opraví”. Pokud se tvrdí, že zákony myšlení jsou odrazem zákonů reality, stejně tak dobře lze říci, že zákony reality jsou odrazem zákonů myšlení. Paradoxně se tak dialektický materialismus nakonec znovu stal replikou filosofie přírody německého romantismu. 


Také je nutno poznamenat, že heuristické schopnosti nové dialektické “vědy”, která měla strukturovat a dát globální pohled empirickým vědám, byly téměř nulové. Již Engels ve své snaze aplikovat dialektické zákony na všechny oblasti vědění, vyvíjel značný a své teorie dokládal důkazy buď příliš obecnými nebo takovými, které byly následným zkoumáním zbaveny platnosti. 


Abychom ukázali svévolnost, s níž Engels užíval dialektickou metodu v oblasti věd, postačí příklad, v němž byl jeden ze tří zákonů dialektiky, které převzal z Hegelových prací, zákon týkající se “negace negace”, aplikován v algebře: “Vezměme”, říká Engels, “jakoukoliv matematickou veličinu, např. a. Negujme ji a vyjde nám -a. Negujme tuto negaci vynásobením -a x -a. Tak získáme a2, což znamená původní veličinu, která je ale na vyšší úrovni, tj. na druhou19”. 


Daleko škodlivější se však ukazovaly dogmatické aplikace sovětského dialektického materialismu. Jedna z nejznámějších aplikací je ta prosazovaná biologem Lysenkem. Ocitl se v otevřené polemice se západními genetiky, kteří vyznávali tezi neměnnosti genu (považovaného za podmiňující dědičný faktor) napříč generacemi. Podle něj byla taková teorie, která předpokládá stálost biologické struktury, v neshodě s dialektickým materialismem a tedy nezbytně nepravdivá. Lysenko aplikoval na organizaci sovětského zemědělského plánu genetickou teorii založenou právě na dialektickém materialismu. Výsledky však byly natolik katastrofální, že Lysenko brzy zmizel z politické a vědecké scény. 


To jsou tedy základní aspekty doktríny “dialektického materialismu”, jejíž důležitost bude později stoupat uvnitř mezinárodního marxistického hnutí úměrně k růstu politické váhy Sovětského svazu. Jak jsme viděli, vliv Engelsových spisů na vytvoření této interpretace marxismu byl zásadní. Významný však byl i pro utváření další interpretace, která vidí marxismus jako “vědu” (v pozitivistickém smyslu) společnosti a historie. 

V tomto případě je ale nezbytné vysvětlení. Roli, kterou Engels sehrál ve vytvoření “vědecké” představy marxismu na konci minulého století (devatenácté století, pozn. překladatele), je třeba objasnit nejen v rámci kulturní atmosféry doby a zájmu, který tento autor měl pro experimentální obory, ale proto, že Marxova práce byla známá jen částečně. A skutečně v té době byl Marx především autorem Kapitálu, tedy práce z oblasti politické ekonomie. Jeho více filosofické texty se omezovaly na předmluvy Kapitálu a na další známou, ale dost krátkou předmluvu z roku 1859 ke knize Ke kritice politické ekonomie, která, jak jsme viděli, obsahuje shrnutí historického materialismu. Naopak velká část prací z jeho mládí ukazující Marxovo filosofické a metodologické pozadí (Kritika hegeliánské filosofie veřejného práva, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Německá ideologie) zůstala dlouhou dobu nepovšimnuta, a teprve až ve třicátých letech a později byly tyto práce publikovány. Je třeba dodat, že až v tomto období byly pro kritiku k dispozici důležité práce jeho dospělosti jako Grundrisse nebo Teorie o nadhodnotě. A jsou to zejména Marxova mladší díla, ze kterých, jak následně uvidíme, byla vytvořena humanistická interpretace marxismu. 


Ale i bez znalosti těchto textů začal být způsob interpretace marxismu jako “vědy” (ať byla interpretována v pozitivistickém či dialektickém smyslu) radikálně napadán již počátkem dvacátých let (dvacátého století, pozn. překladatele) některými významnými teoretiky působícími mimo Sovětský svaz. G. Lukacs, K. Korsch a následně A. Gramsci různými způsoby striktně popírají fakt, že by marxismus byl vědou a že by měl přebrat metodu zkoumání experimentálních oborů. Podle nich je celá tato interpretace scestná. Naopak marxismus je především kritikou měšťanské společnosti a doktrínou společenské revoluce, která se snaží o osvobození člověka od všech odcizení a rozštěpení, k nimž ho kapitalistický systém odsoudil. Společně s Lukacsem se znovu objevuje teorie odcizení a modlářství k produktům, která je velmi patrná v Kapitálu, ale která je v postatě zapomenuta předchozími komentátory. Objevuje se v dějišti jako jeden ze základních aspektů Marxova myšlení. 


V tomto způsobu interpretace, který byl nazván ”západním marxismem”, je opravdové jádro Marxova myšlení, je to teoretické centrum, které obsahuje revolucionářský náboj vytvořený dialektikou. Je považován za teoreticko-praktickou metodu k pochopení lidské historie a společnosti, která nemůže být rozšířen na popis přírodních věd tak, jak ho předpokládají empirické vědy. Ale také v tomto případě dialektika nakonec získává vlastnosti logiky těchto věd. Znamená to, že se přemění v mechanismus akce-reakce, podnět-odpověď, příčina-následek, v deterministické spojení mezi údaji a událostmi. Dialektika naopak žádá negaci světa, který je historicky daný. Jedná se o svět rozdělený, odcizený, který musí být překonán a rekonstruován ve své jednotě skrze revoluční činnost. V tomto smyslu je dialektika inkompatibilní s logikou empirických věd. Pro Lukácse je dokonce tato logika, která rozkouskovává svět na oddělené a odpojené údaje, totožná s logikou průmyslové produkce kapitalismu, kde se rozdělení práce stává stále více ostřejší a vyhrocenější a kde se samotný pracovník stává předmětem, věcí, ”přirozeným jevem Takže, očekávat pro pochopení lidské historie a historie společnosti, využití výzkumných metod empirických věd nebo ”vědeckou” interpretaci dialektiky, znamená opravdové překročení Marxových myšlenek.


Tak Gramsci tvrdě napadá teorie vytvořené Engelsem a jeho ruskými následovníky, protože připisují světu lidí neexistující podmíněnost. Lidé jsou podmíněni určitým způsobem výroby a určitými nadstavbami, ale právě proto, že jsou lidé, a ne jen přírodní předměty, mohou přeměnit svou historickou situaci prostřednictvím uvědomění a revoluční aktivity. Obyčejný evolucionismus, naturalistický determinismus jako ten navržený Engelsem, nemůže nikdy odůvodnit historické změny. Gramsci přímo popírá, že by marxismus byl materialismem a napadá samotnou myšlenku objektivní ”reality”, která je základem empirických věd. Podle něj (a v tomto bodě se opírá přímo o Hegela) víra v ”realitu”, v objektivitu světa, vytváří pouze první úroveň poznání.  Poznání naivně ”přirozeného” vědomí. ”Objektivní” podle Gramsciho znamená vždy ”historicky subjektivní”, takže v jeho pohledu není místa pro jakoukoliv “teorii odrazu”. Gramsci vidí v marxismu především historicismus a humanismus.


Lukácsovy a Korscheho myšlenky byly ze strany sovětského marxismu naprosto odmítnuty. Na pátém sjezdu Komunistické internacionály pořádaném v Moskvě v roce 1924 Zinoviev, předseda sjezdu, jejich myšlenky nemilosrdně odsoudil jako “revizionářské”. Ale zatím se evropské politické panorama radikálně měnilo a s nástupem fašistů k moci v Itálii a Německu se vývoj marxismu přerušil ve dvou ze tří kulturních oblastí, ve kterých byl živější. Ve třetí z oblastí, v Rusku, se marxismus společně s nástupem Stalina přeměnil v určitý typ státního náboženství, které vysvětlovalo systém moci byrokratických špiček sovětské komunistické strany a komunistických stran působících v kapitalistických zemích.


Ale znovuobjevení mladších Marxových textů, především Rukopisů (které byly nalezeny náhodně v Paříži), ukazovalo bez jakéhokoliv stínu pochybnosti, že u Marxe byla přítomna silná humanistická pohnutka a kritický a svobodomyslný postoj. A to představovalo nejradikálnější popření byrokracie komunistických stran, tedy moci. Tyto byrokracie považovaly texty Marxova raného období za ještě nezralá díla, téměř přípravná cvičení pro rozvoj myšlení, které se podle nich naplno projevilo až v dospělosti. Svobodomyslný duch jeho prací byl zaklet do nálepky ideologie, slova, které v marxistické terminologii znamená jakékoliv zobrazení zakrývající skutečnou realitu faktů, kterou tímto zahaluje nepravdivými a ilusorními představami. Jsou to právě ideologie, nadstavby (právní, politické, filosofické, náboženské .. atd..), proti kterým Marx staví svou materialistickou koncepci historie.


 Podle něj produkce ideologií už předpokládá dělbu práce, a tedy oddělení manuální a intelektuální práce. A právě díky této separaci se mohou utvářet skupiny profesionálních intelektuálů, kteří pracují ve specializovaných oblastech a kteří tvoří víceméně komplexní institucionální struktury. Funkce těchto vrstev intelektuálů, tvůrců ideologií, je především zamaskovat a ospravedlnit rozdělení společnosti do vrstev a zneužívání manuální práce. Na základě této původní lži vytvářejí převrácenou a idealizovanou představu společenské a historické skutečnosti.


Intelektuálové svázaní s byrokracií strany neváhali groteskním způsobem a bez jakékoliv sebekritiky obvinit z ”ideologie” mladého Marxe a dát ho do protikladu s ”vědeckým” Marxem starších prací. Došlo dokonce až k cenzuře mladších Marxových textů a zatajování celých pasáží z prací z období jeho dospělosti20.


Ovšem po druhé světové válce (a tady znovu navážeme na to, co bylo řečeno na začátku) začalo být stále jasnější, že sovětský model – stalinismus – vytvořil obludnou diktaturu, která pošlapávala základní lidská práva a základní formy lidské svobody. V této atmosféře se humanistické aspekty Marxova myšlení přítomné v mladších dílech, a zejména v Rukopisech,stávaly předmětem stále většího zájmu marxistických intelektuálů nesvázaných se stranickou byrokracií. Tak se rozvíjel způsob interpretace právě marxistického humanismu, protikladného k ”dialektickému materialismu” a obecně k interpretacím Marxismu na způsob ekonomické a historické ”vědy”.


Podíváme se tedy na koncepci člověka předkládanou Marxem a na to, jak ve svých mladších pracích chápe humanismus. 


V Rukopisech šestadvacetiletý Marx kritizuje Hegelův idealismus, podle něhož byl člověk pouhou spirituální bytostí, vědomím sebe sama, a načrtává tak základy své antropologie. Pro Marxe je člověk především přírodní a materiální jsoucno. Různé definice, které navrhuje, tuto charakteristiku zdůrazňují. A tak člověk ”…je člověk skutečný, tělesný, s nohama na nehybné a kulaté Zemi, je to člověk, který vydechuje a vdechuje všechny síly přírody.…21”. Kromě toho ”Člověk je bezprostředně přirozená bytost. Jakožto přirozená bytost, jakožto živá přirozená bytost, je částečně obdařen přirozenými, životními silami a je tedy přirozenou aktivní bytostí. Tyto síly v něm existují jako vlohy a schopnosti, jako impulsy. Z části je pak, jakožto objektivní přirozená bytost obdařená tělem a smysly, pasivní bytostí podmíněnou a omezenou po boku zvířat a rostlin. To znamená, že předměty jeho impulsů existují mimo něj, nezávisle na něm. Jsou to však předměty jeho potřeby, základní předměty, nepostradatelné v aktivaci a potvrzení jeho základních sil22”. 


Člověk tedy žije v horizontu přírodního světa, odkud získává, tak jako ostatní vnímající bytosti, dojmy a podmínění, a ve kterém nalézá předměty uspokojující jeho potřeby. Předměty, ke kterým ho ženou jeho vnitřní pohnutky považované také za přírodní síly. Svět je světem skutečným a objektivním. Tato koncepce je jasně odvozená od Feuerbacha, který v polemice s Hegelem považoval jak člověka tak svět právě za přirozená objektivní jsoucna. 


Přesto v Rukopisech je vzdálenost dělící Marxe od Feuerbachova přísného naturalismu již nepřekročitelná. Podle Marxe ”…člověk není jen přirozená bytost, je také lidskou přirozenou bytostí. To znamená, že je bytost, která je sama pro sebe, a tedy je bytostí, která patří k určitému druhu a jako taková se musí uskutečňovat a potvrzovat jak ve svém bytí, tak ve svém vědění. Z toho důvodu lidské předměty nejsou přirozenými předměty tak, jak bezprostředně vypadají.23”. A ”příroda abstraktně pojatá, sama o sobě uzavřená ve své oddělenosti od člověka, pro něj vůbec nic neznamená24”. 


Takže člověk má mezi ostatními přirozenými bytostmi zvláštní místo. Je také vědomím (sama o sobě), které se projevuje jako vědění. Není tedy pouze přirozeností. Přirozené předměty proto, aby byly skutečné, nemohou být pochopeny samy sebou, nezávisle na lidské aktivitě. Vztah člověk-příroda nespočívá tedy na věrném ”odrazu” přirozené skutečnosti v lidském vědomí (jak bude později tvrdit Engels a Lenin), ani na čistém a jednoduchém podmínění vykonávaném přírodou na člověku. Naopak se jedná o vztah nanejvýš aktivní a praktický. 


Prostřednictvím vlastní nevědomé aktivity (práce) se člověk ”zpředmětňoval” v přírodním světě tím, že ho stále více přibližoval a dělal sobě podobnější. To, co dříve byla prostá příroda, se stane lidským výtvorem. Takže pokud je člověk přirozeným jsoucnem, příroda je polidštěnou přírodou. Tedy je záměrně přeměňována člověkem. Marx říká: ”… Celá takzvaná historie světa není nic jiného, než výroba člověka prostřednictvím lidské práce, nic jiného, než vývoj lidské přirozenosti25”. ”Právě jen v přeměně objektivního světa se tedy člověk projevuje skutečně jako bytost patřící k určitému druhu. Tato práce je jeho aktivním životem jako bytosti patřící k určitému druhu. Prostřednictvím toho vypadá příroda jako jeho výtvor a jeho realita26”.


Podle Marxe je tedy lidská jedinečnost základní charakteristikou člověka, jakožto náležícímu k přirozenému podmíněnému druhu, tomu lidskému, a spočívá v přeměně přírody prostřednictvím práce. Člověk je tedy především homo laborans. Různé aspekty této koncepce Marx přebírá přímo od Hegela. Ve Fenomenologii ducha tvrdil (i když z jiného úhlu pohledu), že nejenom a kulturní společnost, ale i přirozená je výsledkem lidské činnosti, ”zpředmětnění” lidského vědomí. I podle Hegela práce, která současně přeměňuje přírodu a člověka samého, vytváří život a vědomí druhu. Další základní aspekt Marxovy antropologie (úzce spojený s tím předchozím) je obsažen ve tvrzení, že člověk je v podstatě společenský tvor: ”Člověk je zoon politikon ve smyslu více literárním, nejen, že je společenský tvor, který může mít své individuální charakteristiky pouze ve společnosti27”. ”Lidská bytnost není cosi abstraktního, co je bytostně vlastní jednotlivému individuu. Ve skutečnosti je to souhrn společenských vztahů.28”


Pro Marxe tedy lidská bytost není v jedné určité charakteristice, která by mohla být objevena uvnitř izolovaného jedince, v jeho vědomí. Naopak je tak říkajíc vně, ve společnosti, v souhrnu vztahů, které člověk uzavírá se svými bližními. Lidé, tím že mezi sebou spolupracují na přeměně přírody, vytvářejí určitý druh kolektivního, společenského a společného bytí, ve kterém se pouze lidská bytost skutečně projevuje: ”Výměna lidských činností v rámci výroby, tak jako výměna výrobků s dalšími, je rovnocenná činnosti druhu a duši druhu jehož skutečná vědomá a autentická existence je společenská aktivita a společenské uspokojení. Právě tak jako je skutečná lidská přirozenost, je skutečná přirozenost společná nebo společné bytí člověka, a tak i lidé prostřednictvím aktivizace své přirozenosti vytváří a produkují společnou lidskou bytost, společenskou bytost, která není abstraktní, univerzální mocí opačnou k moci izolovaného jedince, ale je naopak přirozeností nebo bytností každého izolovaného jedince – jeho vlastní aktivita, jeho vlastní život, jeho vlastní duše, jeho vlastní bohatství29”.


Pouze ve společnosti se člověk z přirozené bytosti stává opravdu lidským a pouze tam je pochopitelný a proveditelný úkol daný lidskému druhu – polidštění přírody: ”Lidská bytnost přírody existuje jen pro člověka společenského. A také pouze tady přirozenost existuje jako pouto s člověkem, jako existence jeho pro druhého a někoho druhého pro něj…. Pouze tady existuje jako základ své vlastní lidské existence. Pouze tady se přirozená existence člověka stala pro člověka lidskou existencí, přirozenost se stala člověkem. Společnost je tedy základní jednota člověka a přírody, která došla naplnění, je to opravdové vzkříšení přírody, naturalismus dovršený člověkem a humanismus dovršený přírodou30”.


Z této koncepce vyplývají dva důsledky, oba velmi důležité. Především člověk nemá bytnost, která může být zahrnuta do abstraktního a statického konceptu, která nemůže být determinována jednou provždy. Tím, že je souhrnem společenských vztahů, je nezbytně historická, dynamická, měnící se v souladu s organizací společenské výroby a s procesem polidšťování přírody.


Druhým důsledkem je fakt, že přirozená společenskost člověka se nebude moci projevit ve své pozitivitě, dokud výroba nebude organizována společným, vzájemným a solidárním způsobem. Za takových podmínek se projeví jako odcizení, tedy jako vzdálení se člověka od sebe samého, od společnosti, od druhu, od přírody. Tak, jak Marx vyjadřuje tento základní koncept: ”Dokud se člověk nerozpozná jako člověk a neuspořádá lidský svět, projevuje se toto jeho společenské bytí ve formě odcizení. Protože jeho předmět, člověk, je bytost odcizená sama sobě. Lidé jsou tímto bytím ne v abstrakci, ale jako skuteční, živí, zvláštní jedinci. Takoví, jací jsou lidé, takové je ono bytí. Takže lze říci, že člověk se vzdaluje sám sobě. Znamená to, že společnost tohoto odcizeného člověka je karikaturou jeho skutečného společenského bytí, jeho skutečného života druhu. Tedy, že jeho činnost se zdá být trýzeň, jeho vlastní tvorba se mu zdá jako cizí moc, jeho bohatství jako chudoba, základní pouto, které ho váže k dalším lidem jako nepodstatný vztah. A že naopak oddělení se od dalších lidí se zdá jako jeho skutečná existence…..31”  


Marx objevuje původ odcizení v soukromém vlastnictví, kterým kapitalistická společnost už dominuje nad všemi aspekty individuálního a společenského života. Člověk je redukován na práci, kterou odvádí, na zboží, které vyrábí, a proto i on se stal zbožím, věcí. Proti němu se jako Golem tyčí ”cizí společenská moc”, která není nic jiného, než kolektivní bytí. To lidé kvůli své bytnosti stále vytvářejí, ale proto, že je výsledkem nespolečné výroby, dominuje jako nezávislá síla nad lidmi, kteří jí dali život. 


A jak Marx popisuje, tato ”válka všech proti všem” v kapitalistické společnosti: ”Každý člověk se snaží vyvolat v druhém člověku novou potřebu,  a tak ho donutit k nové oběti a nové závislosti… Každý se snaží uplatnit nad někým základní sílu, aby uspokojil vlastní egoistickou potřebu. S množstvím předmětů tedy roste oblast cizích bytostí, kterými je člověk zotročen a každý nový výrobek je nové posílení vzájemného podvodu a vzájemného okrádání. Člověk se stane jako člověk daleko chudší, má daleko větší potřebu peněz, aby se zmocnil nepřátelských bytostí. Moc jeho peněz je právě v opačném poměru k množství výroby. Jinými slovy, jeho chudoba se rozrůstá do rozměrů, do kterých stoupá moc peněz32”. 


Odcizení se ale neomezuje jen na vztah mezi lidmi. Vytváří to rozchod, rozštěpení uvnitř člověka samého, tím že naruší přímo vjemovou strukturu: ”Soukromé vlastnictví nás tak otupělo a zjednostranilo, že předmět je považován za náš, pouze pokud ho máme, a tedy když pro nás existuje jako kapitál nebo jej vlastníme, jíme, pijeme, nosíme na těle, obýváme, tedy když jej používáme. Na místo všech fyzických a duševních smyslů nastoupilo jednoduché odcizení všech těchto smyslů, nastoupil smysl ”mít”33”. ”….smysly společenského člověka jsou odlišné od smyslů člověka nespolečenského.34” 


Podle Marxe může být odcizení odstraněno, pouze pokud bude zrušena jeho příčina: soukromé vlastnictví. Prostřednictvím negace toho, co soukromým vlastnictvím bylo potlačeno, se přirozená společenskost člověka znovu projeví ve své pozitivitě a plnosti. S novým obratem se převrácený svět narovná. Znovu se upevní lidskost člověka, ozdraví se rozpolcenost jak vnitřní, tak ta mezi člověkem a společností, druhem a přírodou.


”Odstranění soukromého vlastnictví tedy představuje kompletní osvobození všech smyslů a všech lidských vlastností, ale je to takové osvobození právě proto, že se tyto smysly a tyto vlastnosti staly lidskými, a to jak subjektivně, tak objektivně. Oko se stalo lidským ve chvíli, kdy se jeho předmět stal společenským předmětem, lidským, který přichází od člověka k člověku35”. 


Tady je Marxova kompletnější definice humanistického komunismu: ”Komunismus je definován jako pozitivní odstranění soukromého vlastnictví chápaného jako samoodcizení člověka a jako opravdové přivlastnění si lidské bytnosti prostřednictvím člověka a pro člověka. Takže je definován jako návrat člověka k sobě samému, člověka jako společenské bytosti, úplný návrat, vědomý akt, vyzrálý až do dneška, do plného bohatství historických událostí. Tento komunismus lze (jakožto materialismus, který dosáhla svého naplnění) ztotožnit s humanismem (jakožto humanismem, který dosáhl svého naplnění a naturalismem) …36”. 

Podle Marxe nestačí pouze toto základní teoretické pochopení. To musí být uskutečněno, uvedeno do praxe. Filosofie už nestačí sama o sobě, už není platná jako způsob existence. Nestačí se spokojit s interpretací světa, je třeba jej změnit. Je nutné, aby se filosofie zapojila do aktivit, aby orientovala přeměnu světa, aby se stala praxí. Bez praxe není filosofie ničím37.

Takže počínaje Marxem se filosofie stává ve svém základu prací a filosof revolucionářem. Ale činnost, která neguje a přeměňuje nelidské podmínky světa, není možná a ani myslitelná, pokud historický vývoj existuje jen díky přísnému determinismu, tak jak tvrdili staří i moderní materialisté, nebo díky vychytralosti univerzálního rozumu, který využívá lidí jako nevědoucího historického materiálu, jak tvrdil Hegel. Marx tyto postoje silně kritizuje. Podle něj pouze determinismus nestačí. Ze spojení přirozeného a historického podmínění a svobodné lidské činnosti se rodí historická dynamika, která se snaží změnit tuto podmíněnost38. 

Toto filosofické pojetí nemůže být snadno definováno jako materialismus v tradičním smyslu. Marx úplně stejnou věc vysvětluje v Rukopisech, když dochází k výkladu své antropologie: ”Podívejme se na to, jak se materialismus nebo humanismus dovedený k vlastnímu konci liší jak od idealismu, tak od materialismu, a současně je pravdou, která spojuje obojí39”. Koncepce vycházející z mladších prací je především (podle vlastních Marxových slov) naturalismem, který se shoduje s humanismem v tom smyslu, že člověk je přirozená bytost, příroda je stále polidštěnou přírodou – tedy přeměněnou společenskou prací lidstva. 

Především na základě těchto myšlenek se rozvinul marxistický humanismus. Nepřekvapuje tedy, že představitelé tohoto způsobu interpretace tvrdí, že není správné chápat marxismus jako materialismus, ale že jeho adekvátnější definicí je humanismus. Tak, jak vyjadřuje R. Mondolfo, jeden z prvních interpretů Marxe obhajujících tuto tezi: ”…Ve skutečnosti pokud zkoumáme bez předsudků historický materialismus vyplývající z textů Marxe a Engelse, musíme poznat, že se nejedná o materialismus, ale o skutečný humanismus, který do středu každé úvahy a diskuse klade člověka. Je to realistický humanismus (Realer Humanismus), jak ho nazývali samotní jeho tvůrci, který chce vidět člověka v jeho skutečné a konkrétní realitě, chce pochopit jeho existenci v historii a porozumět historii jako skutečnosti vytvořené člověkem skrze jeho aktivitu, jeho práci, jeho společenskou činnost, v průběhu staletí, kterými člověk prochází, a tak koná proces utváření a přeměny prostředí, ve kterém člověk žije. Člověk sám se vyvíjí jako následek a příčina současně s celým historickým vývojem. V tomto smyslu přicházíme na to, že historický materialismus se nemůže zaměnit s materialistickou filosofií….40” 

Ale humanistická interpretace Marxova myšlení rozpoutá tvrdý odpor ze strany zastánců ”vědeckosti” marxismu. Nejznámější z nich, Francouz L. Althusser píše: ”Slovní spojení socialistický humanismus obsahuje mimořádnou teoretickou nerovnost. V kontextu marxistického pojetí je koncept socialismu konceptem vědeckým, zatímco koncept humanismu je pouze konceptem ideologickým”. 

I když Althusser v Marxově mládí připouští humanistickou fázi, říká: ”Od roku 1845 se Marx naprosto rozchází s jakoukoliv teorií, která zakládá historii a politiku na bytnosti člověka. Tento zlom zahrnuje tři teoretické neoddělitelné aspekty: 1) Vytvoření historické a politické teorie založené na naprosto nových konceptech. Tedy na konceptech jako: společenské formování, výrobní síly, výrobní vztahy, nadstavba, ideologie, určení v poslední fázi ze strany ekonomie, specifické určení dalších úrovní …atd. 2) Radikální kritika teoretických požadavků každého filosofického humanismu. 3) Definice humanismu jako ideologie.41”.

Althusser tedy tvrdí, že v Marxově práci existuje okamžik zlomu a rozhodující moment, určitý obrat od fáze humanistické k fázi úzce vědecké. Vypracováním klíčových koncepcí historického materialismu a kritiky filosofických humanismů se Marx postavil nad jakoukoliv ideologickou koncepci, tedy koncepci nezaloženou na vědecké analýze ekonomických jevů, které jsou základem historického vývoje. 

Je to právě ”teorie dvou Marxů” (mladého, ještě ideologického a zralého, skutečně vědeckého), která se v podstatě zařadila k oné ”oficiální” teorii sovětské marxisticko-leninské strany. Důsledky, které francouzský filosof vyvozuje z tohoto postavení, jsou následující: ”Každá myšlenka, která by se odvolávala na Marxe, aby nějakým způsobem restaurovala filosofickou antropologii nebo humanismus by teoreticky nebyla nic, než prach. V praxi by však vystavěla ideologický premarxistický pomník, který by vážně zatížil reálnou historii a mohl by ji zatáhnout do slepé uličky42”. ”(Eventuální) marxistická politika humanistické ideologie nebo politický postoj vzhledem k humanismu – politika, která může být jak odmítnutím, tak kritikou, nebo využitím, nebo udržováním, nebo rozvojem, nebo obnovou aktuálních forem humanistické ideologie v eticko-politické oblasti. Tato politika tedy není možná, pokud nebude dodržena přísná podmínka jejího založení na marxistické filosofii, jejímž předpokladem je teoretický antihumanismus43”. 

Takže Althusser se považuje za interpreta toho, co chápe jako původní Marxovo myšlení a ostře popírá, že marxismus by byl humanismem. Naopak jej pokládá (jakožto ”vědu” společnosti a historie) nutně za antihumanismus. Politický vztah marxismu a nějakého humanismu může být z určitého úhlu pohledu taktický, tedy podle okolností být odmítnutím nebo oporou odmítnutí nebo oporu. Musí však být vždy jasné, že marxismus a humanismus jsou protikladné. 

Z toho, co jsme řekli, jasně vyplývá, jak odlišné a různé bylo hodnocení, kterým sami marxisté dali obecný význam Marxově práci. Fakt (objevený v posledních letech), že by mohla být chápána jako humanismus, dělí marxisty na dva nesmiřitelné tábory. Jistě, že v dějinách filosofie nechybí obdobné příklady. Stačí pomyslet na různorodost interpretací Aristotelova myšlení jak v antickém světě, tak i ve středověkém. Většinou se nové interpretace určité doktríny objevují tehdy, když ta začíná působit v odlišném historicko-kulturním kontextu, než ve kterém se zrodila. 

Zvláštností v případě marxismu je skutečnost, že se oba interpretační způsoby objevily téměř ve stejném období, právě v kulturním prostředí, ve kterém vznikl a právě jak jsme ukázali. Už v oblasti Německa byl marxismus chápán na jednu stanu jako materialistická teorie společnosti, mající vědeckou povahu, založená pouze na studiu podmíněných vztahů příčina - následek a nedělá tedy jakožto věda hodnotové soudy. Na druhou stranu byl viděn především jako kritika odcizené měšťanské společnosti, jako kritika kvůli tomu, že je takový, předpokládá srovnání se systémem hodnot považovaných za vyšší. 

V prvním případě jsou teorie odcizení nebo samotná dialektika ponechány svému osudu nebo odsunuty na okraj Marxovy práce. V druhém případě jsou její “vědecké” aspekty ponechány stanou jako staré a překonané prvky. 

Když ale dobře podíváme, tato dvojitost interpretací přichází z nejasnosti, která charakterizuje celou Marxovu práci. Tak, jak jsme pozorovali, Marx spojil pozitivizmus s idealismem, svět činů a příčin s se světem cílů a hodnot. Na jednu stranu se snažil vypátrat mechanismy a příčinné souvislosti, které působí v ekonomicko-sociálních formách a které tyto formy přeměňují je. Tvrdil, že studuje lidskou společnost jako vědec, který nezaujatě zkoumá nějaký přirozený jev a popisuje s přesností a odstupem charakteristiky a zákonitosti. Pokud je tento přístup koherentní nedovoluje soudit různá ekonomicko-sociální uspořádání na základě etického ideálu. Studium vývojových souvislostí mezi druhy primátů či hmyzu podrobenými tlaku prostředí nemůže o nich obsahovat morální soud.

Na druhou stranu byl však Marx filosofem své doby, který se vší vahou své osobnosti upozornil na odcizení člověka, jeho odlidštění v převráceném světě. Marxovo rozhořčení ve vztahu k chudobě a zneužívání průmyslového proletariátu. Jeho pohrdání vrstvou měšťáků a jejími ideology. Jeho apel na vědomou a radikální přeměnu nelidské. To vše vytváří jednu z nejtvrdších morálních kritik kapitalistické společnosti. Ale celá jeho filosofická koncepce je protnuta idealistickým napětím, eschatologickým příslibem. Podle Marxe je člověk, který prochází dlouhou cestou historie, zmrzačeným stvořením zbaveným své pravé podstaty –společenská a solidární práce ke zlidštění přírody. Ale tento příběh slz a krve, odcizení a nadvlády, který je příběhem celého lidstva, skončí. Nakonec ideální společnost království svobody – komunismus – uzdraví všechny tím, že smíří člověka se sebou samým, s druhým člověkem a s přírodou. 

Je jasné, že humanistická a eschatologická dimenze (ta posledně jmenovaná je jasně převzatá od Hegela) se špatně smiřuje s požadavkem vědecky popsat ekonomicko-společenské jevy. Ty jsou založeny na hodnotových soudech, na účelech, na tom, co sám Marx nazýval ideologií. 

K této analýze je nutné ve shrnutí dodat, že Marx na jednu stranu připodobňuje člověka jakékoliv přírodní bytosti, a na druhou stranu jej staví do středu přírody a historie jakožto tu nejvyšší hodnotu. Marx neustále osciluje (často nekoherentně) mezi těmito dvěma protikladnými koncepcemi člověka. V pokusu o jejich vzájemné usmíření se snaží ukázat, že historie (i když založená na pevně daných zákonech přírody), má tendenci uskutečnit poslední cíl – lidskou svobodu. Pokud je ale jedno z těchto dvou pojetí člověka upřednostněno na úkor druhého, marxistická doktrína může být interpretována dvěma protikladnými způsoby – materialismem a humanismem. Každopádně, pokud je chápána jako materialismus, vystavuje se stejné Marxově kritice, kterou stavěl proti měšťanské kapitalistické společnosti. Tedy kritice toho, že redukuje člověka na předmět a věc. A skutečně, jak napsal Sartre ve své polemice proti marxismu interpretovanému tímto způsobem: ”Každý materialismus má jako následek to, že považuje lidi,včetně materialisty samého, jako předměty, jako souhrn předurčených reakcí, které nic neodlišuje od souhrnu kvalit a jevů, které tvoří stůl, židli nebo kámen44”. 

Pokud je ale marxismus chápán jako humanismus, nemůže se už více prezentovat jako věda založená na společenských a historických faktech a zákonech, ale může být pouze interpretací.

2) Křesťanský humanismus

Interpretace křesťanství z pohledu humanismu formující se v první polovině tohoto století (dvacátého, pozn. překl.), je součástí širokého procesu, který byl započat v předcházejícím století a běží dodnes, procesu revize křesťanských doktrín s cílem přizpůsobit je modernímu světu. Světu, ke kterému po staletí (počínaje protireformací) katolická církev zaujímala pozici znechuceného odmítnutí a jasného odsouzení. 

V renesanci se ve víru událostí počala autorita církve vytrácet. Především kultura humanismu převrátila představu člověka, přírody a historie, kterou vytvořilo středověké křesťanství. Protestantská reformace pak rozdělila křesťanskou Evropu na dvě části. V 17. a především 18. století přinesly mezi vzdělanými vrstvami rozšířené racionalistické filosofie k diskusi samotnou podstatu křesťanství. V 19. století liberální a socialistické ideologie založené na vědecké bázi (které se rozvíjely současně s postupem průmyslové revoluce) získaly roli vůdce společenské organizace a úkol definovat její cíle a ideály, úkol, který dříve zastávalo náboženství a které se nyní dostávalo stále více na. Nakonec v tomto století (dvacátém, pozn. překl.) rychlé rozšíření ateismu i mezi lidové vrstvy a jeho přeměna v masový jev, uvrhla do pochybností samotné přežití církve jako instituce. 

Proto, aby se církev nenechala smést, cítila se nucená postupně opustit vizi světa, kterou převzala po středověku, a s ní spojenou ochranu společenského řádu. Tento proces otevření se a modernizace se neproběhl hladce, ale naopak byl poznamenán tvrdými překážkami, zpochybněními a změnami směru.

V nelehkém přibližování se církve modernímu světu znamená encyklika Rerum Novarum papeže Lva XIII. z roku 1891 rozhodující moment. Tou si církev vytyčila vlastní  společenskou doktrínu stojící proti liberalismu a socialismu. V polemice se socialismem církev potvrzovala právo na soukromé vlastnictví, které ale zmírňovala výzvou k solidaritě mezi různými vrstvami kvůli hledání společného dobra. Proti liberalismu a jeho laissez faire v ekonomické oblasti apelovala na stát a silnější vrstvy, aby pomáhali vrstvám slabším. 

Po tragédii, kterou byla 1. světová válka, v atmosféře obecné deziluze v porovnání s ideami rozvoje, jejímiž byly jak liberalismus tak socialismus zastánci, církev přešla s rozhodností do protiútoku. A činila tak jak na úrovni politické – dala vzniknout masovým stranám inspirujícím se křesťanstvím – tak na úrovni myšlenkové – prohlašovala se za nositelku vize, víry a morálky schopné odpovídat nejhlubším potřebám moderního člověka. 

Je to právě tato snaha o znovunastolení křesťanských hodnot dostatečně aktualizovaných pro soudobý svět, do kterého je zasazen rozvoj křesťanského humanismu. Za jeho původce je považován Francouz Jacques Maritain. 

Maritain byl zpočátku Bergsonovým žákem, takže byl příznivcem revolucionářského socialismu. Nespokojen s oběma filosofickými proudy se v roce 1906 obrátil na katolicismus. Stal se jedním z nejznámějších představitelů takzvaného novotomismu, tedy proudu moderního katolického myšlení, který se inspiruje přímo sv.Tomášem Akvinským a jeho prostřednictvím i Aristotelem, jehož filosofii se sv. Tomáš snažil dát do souladu s křesťanskými dogmaty. Zde je dobré připomenout, že znovuzrození tomistických studií bylo stimulováno již v devatenáctém století jinou encyklikou Lva XIII. – Aeterni Patris (1879), ve které se prohlašovalo, že filosofie sv. Tomáše je nejbližší křesťanské vizi.

Maritain se rozhodl postavit se radikálně proti obecné tendenci moderního myšlení, dělá krok nazpět do doby před renesancí, a znovu se obrací ke středověkému myšlení. A dělá to právě proto, že v renesančním humanismu odhaluje zárodky, které dovedly moderní společnost do krize a rozkladu, a jejímiž projevy jsou nacismus a stalinismus. Tím nechce podnítit přehodnocení středověku a křesťanské vize s ním spojené. Jeho cílem je především (po těžkých zkušenostech středověku) znovu stabilizovat průběh historického vývoje křesťanství, podle něj přerušeného a zablokovaného moderním laickým a světským myšlením. 

Ve své knize Integrální humanismus Maritain zkoumá vývoj moderního myšlení od středověké krize křesťanství k měštanskému individualismu 19. století a totalitarismu století dvacátého. V tomto vývoji vidí tragédii antropocentrického humanismu (jak ho sám nazývá), který se rozvíjel od renesance dál. Tento humanismus vedoucí k postupnému odkřesťanštění Západu je podle Maritaina metafyzikou “svobody bez božího požehnání”. Současně s renesancí člověk začíná vidět vlastní osud a vlastní svobodu oproštěnou od pout “požehnání”, tedy od boží úrovně. Svoboda je pro něj privilegium, jež si sám vytváří. Maritain říká: “Je na něm samotném, aby si vytvořil vlastní osud, je na něm samotném, aby jako Bůh prostřednictvím ovládajícího poznání, které člověk přijímá a které překonává každou těžkost ve vlastním životě, který je v moci geometrického determinismu45”. 

Moderní člověk, který se objevuje v období renesance, s sebou tedy nese tento hřích pýchy. Chce si vystačit bez Boha a vytváří si vědecké poznání přírody a to je počínaje Descartesem nahlíženo jako velký stroj k prostudování more geometrico, to znamená zákonů geometrie. Ale takováto koncepce nevede jinam, než k rozchodu člověka a světa a mechanickému, který strhne člověka samého. A také postupně, jak rozum zaujímá místo Boha a rozšiřuje se vědecké poznání, prohlubuje se vnitřní krize člověka. 

Tady jsou etapy tohoto postupného úpadku moderního člověka, který se tak jako Prométheus vzpírá Bohu a jako Faust je schopen všeho pro získání tajů přírody: “V souvislosti s člověkem lze zaznamenat, že v počátcích moderní doby (především u Descartesa a pak u Rousseaua a Kanta) vytvořil racionalismus o lidské osobnosti představu hrdou a zářící, neporušitelnou, žárlivou na svou imanenci a samostatnost, a nakonec i dobrou ve své podstatě. Ve jménu práv a autonomie této osobnosti racionalistická polemika odsoudila jakékoliv vnější vměšování do tohoto dokonalého a posvátného vesmíru. Ať už takové vměšování pochází ze zjevení a boží přízně, z tradice lidské moudrosti, z moci zákona, jehož člověk není autorem, z vyššího dobra, které by podněcovalo jeho vůli, nebo nakonec z objektivní reality, která by měřila a řídila jeho inteligenci46”. 

Ale tato pýcha rozumu, která nejprve odstranila všechny tradiční a transcendentní hodnoty, a pak s idealismem rovnou sama přijala objektivní realitu, nakonec zplodila svou vlastní destrukci. Optimistické a pokrokové vizi antropocentrického humanismu byly zasazeny smrtelné rány nejprve Darwinem a poté Freudem. Od Darwina se člověk dozvídá, že neexistuje biologická diskontinuita mezi ním a opicí, a nejen to, mezi ním a opicí neexistuje ani opravdová metafyzická diskontinuita, tedy neexistuje radikální odlišnost podstaty a skutečná jinakost kvality. Od Freuda se člověk dozvídá, že jeho nejhlubší motivace jsou ve skutečnosti diktovány sexuálním libidem a pudem smrti. “Acheronta movebo” – pohnu peklem, řekl Freud, a společně s ním se pýcha rozumu potápí do bažin pudů. Na konci tohoto dialektického, destruktivního procesu jsou dveře otevřené pro moderní totalitarismy, fašismus a stalinismus. A Maritain shrnuje: “Po všech odloučeních a dualismech antropocentrického humanistického období jsme svědky definitivního rozptýlení a rozkladu. Což člověku nebrání vyžadovat více než jindy vlastní suverenitu, ale už ne více pro jednotlivou osobu. Neví se už, kde je, a pohlíží se na ní jako na oddělenou a rozloženou. Je již zralá na zřeknutí se… ve prospěch kolektivního člověka, velké historické postavy, lidstva, ze kterého Hegel udělal teologii a které pro něj představoval Stát se svou dokonalou justiční strukturou a podle Marxe spočívá v komunistické společnosti se svou imanentní dynamikou47”. 

Proti antropocentrickému humanismu, jehož vývoj popsal Descartes, staví Maritain křesťanský humanismus, který definuje jako pro celek nezbytný a teocentrický. A takto se o něm vyjadřuje: “Jsme tak nuceni rozlišovat mezi dvěma druhy humanismu. Humanismus teocentrický nebo skutečně křesťanský a humanismus antropocentrický, za který jsou nejvíce zodpovědní duch renesance a reformace… První druh humanismu uznává, že Bůh je středem člověka, zahrnuje křesťanské pojetí člověka-hříšníka a člověka-spaseného a křesťanský koncept boží milosti a svobody…Druhý druh humanismu věří, že sám člověk je centrem člověka, a tedy všech věcí, a zahrnuje naturalistický koncept člověka a svobody. Pokud je toto pojetí falešné rozumí se jako antropocentrický humanismus zasluhuje si název nehumánní humanismus a jeho dialektika by měla být považována za tragédii humanismu48”. 

Základ, o který se opírá teocentrický humanismus, je tato koncepce člověka: “Člověk je zvíře obdařené rozumem, jehož nejdůstojnější část je v intelektu. Člověk je jedinec svobodný v osobním vztahu s Bohem, jeho nejsprávnější cesta je dobrovolně uposlechnout boží zákony. Člověk je stvoření hřešící a raněné, povolané k životu v Bohu a svobodě boží milosti, jejíž největší dokonalost je v lásce49”. 

Maritainovo pojetí člověka je tedy ono klasické Aristotelovo (“člověk je zvíře obdařené rozumem”) vyložené z křesťanského pohledu sv. Tomášem. Člověk není pouhá příroda, ani pouhý rozum. Jeho podstata je definována ve vztahu s Bohem a jeho milostí. Takto chápaný člověk je osobou50. 

Maritain u člověka rozeznává dva druhy aspirací: vrozené a získané. Prostřednictvím těch prvních má člověk tendenci uskutečňovat určité specifické kvality, které z něj dělají zvláštního jedince. Má možnost vyslyšet vrozené aspirace, jejich realizace jej ale neuspokojuje úplně, protože v něm jsou i získané aspirace, které ho stimulují k překročení hranic svého lidského postavení51. Tyto aspirace pramení z transcendentního prvku v člověku a nemají žádné právo být vyslyšeny. Pokud však nějakým způsobem vyslyšeny budou, stane se tak díky boží milosti. 

Takto pojatému teocentrickému humanismu Maritain připisuje historické poslání vytvořit “novou křesťanskost”, která dokáže znovu přivést bezbožnou společnost k hodnotám a duchu evangelia. Tato obnovená křesťanská společnost se bude muset ovšem vyvarovat opakování chyb středověku, především požadavku přednosti náboženské moci před politickou. Bude se muset naopak starat o integraci dvou druhů lidských aspirací a o splynutí světských aktivit s duchovním aspektem existence. 
Křesťanská interpretace humanismu, kterou Maritain podal, byla přijata s nadšením jak v některých církevních kruzích, tak mezi různými laickými skupinami. Inspirovala početná katolická hnutí účastnící se společenských aktivit a politického života, pro které znamenala účinnou ideologickou zbraň především proti marxismu. 

Tato interpretace však také sklidila zničující kritiky z ateistických filosofických kruhů. V první řadě se projeví racionalistická tendence, která se objevuje v postrenesanční filosofii, a ze které Maritain obviňuje Descarta, Kanta, Hegela je zachytitelná právě v myšlení sv. Tomáše. Tato tendence, která povede ke krizi a porážce rozumu, není vůbec výtvorem renesančního humanismu, ale tomismu a pozdní scholastiky. Karteziánská filosofie, která stojí u základů moderního myšlení, se ve svém racionalismu spojuje daleko víc se sv. Tomáše, než s neoplatonismem a mystickým hermetismem renesance. A je právě požadavkem tomismu vytvořit intelektualistickou a abstraktní teologii, která bude hledat kořeny “pýchy rozumu” v moderní filosofii. Podle kritik dokončil kolosální dílo mystifikace a maskování, téměř filosofický klam tím, že renesanci připisoval historickou odpovědnost, která ale patřila středověku. 

V druhé řadě krize hodnot a existenciální prázdnota, ke kterým evropské myšlení dospělo s Darwinem, Nietzschem, Freudem, není důsledkem renesančního humanismu, ale naopak vychází z přetrvávání středověkých křesťanských koncepcí uvnitř moderní společnosti. Tendence k dualismu a dogmatismu, pocit viny, odmítání těla a sexu, devalvace ženy a ženského principu, strach ze smrti a pekla, to vše jsou pozůstatky středověkého křesťanství, které i po období renesance silně ovlivňovaly západní myšlení. Společně s reformací a protireformací podmínily společensko-kulturní prostředí, ve kterém se vyvinulo moderní myšlení. Rozštěpení současného světa, na které Maritain trvá, je podle kritiků způsobeno  právě souběžnou existencí humánních a nehumánních hodnot. Západní “destruktivní dialektika” je tedy vysvětlována jako bolestivý a marný pokus o osvobození se od hodnot svádějících mezi sebou boj

3) Existencialistický humanismus

Ihned po skončení druhé světové války se na výsluní francouzské kultury dostal existencialismus a J.-P. Sartre, který svými filosofickými pracemi, spisovatelskou činností a politicko-kulturní angažovaností přispěl k rozšíření tohoto myšlenkového proudu. 

Sartrův filosofický vývoj je ovlivněn především fenomenologickou školou. Jako stipendista v Německu v letech 1933-34 přichází do přímého kontaktu s Husserlovým a Heideggerovým myšlením a právě ve fenomenologii a metodě výzkumu s ní spojené nachází nástroje k překročení tehdejší francouzské akademické filosofie prodchnuté spiritualismem a idealismem, ke kterému cítil upřímný odpor. 


Sartrův výzkum začíná na poli psychologie, a dokonce Satrovou ambicí v mládí bylo právě změnit základy této vědy. A proto je Sartre také hluboce nespokojen s moderní psychologií, s jejím pozitivistickým založením a jejím přistupovat k psychickým jevům stejně jako k jevům přírodním – oddělit je od vědomí. Podle Sartra, který se ztotožňuje se s Husserlovým pojetí, není vědomí pouhou schránkou psychických “skutečností” nebo zrcadlem pasivně odrážejícím nebo či pokřivujícím vnější realitu. Vědomí je především intencionální, aktivní a má své vlastní způsoby strukturování faktů a vytváření “skutečností”, které v závislosti na faktech mají vlastní a specifické charakteristiky. 

Aplikace fenomenologické metody na psychologická témata se objevuje ve třech esejích: Představivost (1936), Nástin teorie emocí (1939), Představované (1940). Podle Sartra nejde o to zkoumat tu nebo onu emoci nebo studovat zvláštní emotivní způsoby chování, tak jak by to udělal tradiční psycholog, ale je třeba jít k základním strukturám vědomí, které emotivní stavy umožňují a vysvětlují. Emoce a představivost jsou podle něj organizované typy činnosti myšlení, zvláštní způsoby spojení se se světem, které zvýznamňují prožívané situace. Kromě toho duševní představy nejsou pouhým odrazem vnější skutečnosti, předmětů a faktů, představivost naopak odhaluje základní vlastnost vědomí – a to schopnost oddělit se od věcí, přesáhnout je a svobodně tvořit jinou realitu, což nejvíce dokazuje umělecká činnost.  Představivost naopak odhaluje základní vlastnost vědomí – oddělit se od věcí, přesáhnout je a svobodně tvořit (jak nanejvýše ukazuje umělecká činnost) jinou realitu. 


Logickým a gnoseologickým aspektům dává Sartre ve svém zkoumání ústřední místo, což je pro něj typické a čímž se od Husserla odlišuje. Pro Sartra je důležité studium vztahu mezi skutečným, existujícím lidským vědomím a světem věcí, k němuž díky své konstituci, jíž se ale cítí svázáno a omezováno, neustále odkazuje. V tomto směru se snaží stále více přiblížit Heideggerovi a jeho ontologické a existenciální problematice. Výsledkem je filosofický pohled v jehož středu je myšlenka “rozdílné komplementarity” vědomí (bytí pro sebe) a světa (bytí v sobě). 


Sartre přeformuloval základní koncept fenomenologie, intencionalitu vědomí, jako transcendenci směrem ke světu: vědomí transcenduje sebe samo, neustále se překračuje do věcí. Předpokladem záměrnosti, intencionality vědomí je ale svět a proto je pro vědomí něčím jiným. Je realitou věcí a faktů, tvrdou a matnou, danou, svévolnou. Svět je absurdní a neospravedlnitelný: je, ale mohl by nebýt, protože jej nic nevysvětluje. Je nahodilý, nicméně je tu, existuje. Neboli, řečeno Sartrovým jazykem, ek-sistuje, tedy vynořuje se, vystupuje směrem k vědomí. 


Stejně tak to platí pro člověka. Jeho bytí je nahodilé, odsouzené k zániku, člověk by mohl i nebýt, každopádně ale existuje. Je tu, vržen do světa, aniž by si to sám zvolil do určité situace, určitého času a na určité místo, s daným tělem a v dané společnosti, tázající se “pod prázdným nebem”. Nevolnost je pak pocitem naprostého neklidu, který vědomí zakouší tváří v tvář absurditě a nahodilosti všeho existujícího, když vrhá do krize nebo přeruší (Husserlovým jazykem) významy a hodnoty. 


V Bytí a nicotě (1943) je vědomí popisováno v trýznivém napětí se světem, který jej obklopuje (bytí), s nímž je nutně ve vztahu, ale se kterým se nikdy necítí zcela v souladu. Vědomí, absolutně svobodné zvýznamňovat věci, situace a svět vůbec, neustále volí, přičemž je diskriminováno skutečností. Kvůli své vlastní konstituci obsahuje v sobě nicotu natolik, nakolik neustále neguje, nicuje existující tím, že se promítá za už dané, už udělané a vytváří nové projekty, nové možnosti. 


V tomto nepřetržitém díle vytváření a sebe-konstituce, které anuluje a rekonstruuje svět, je člověk (kvůli své podstatě) svými vlastními možnostmi. Jeho existence je neustále zakoušena jeho volbami, jeho projekty, jeho činy. Tedy to, co charakterizuje lidskou realitu není předem utvořenou podstatou, ale přímo existování se svým neustálým dotazováním se na sebe a na svět, na svobodu vybírat si a vybírat si sebe, promítat se do budoucnosti, vždy dál překračovat sebe sama. 


Je to ale právě svoboda volby, ona absolutní svoboda, která je samotnou podstatou vědomí a která vyvolává úzkost. V Bytí a nicotě (následujíc jak Kierkegaarda, tak Heideggera) definuje Sartre úzkost jako pocit závrati, která člověka přepadá, když odhalí vlastní svobodu, když si uvědomí, že je sám a jediný zodpovědný za svá rozhodnutí a své činy. Na rozdíl od strachu, který se vždy váže k nějakému předmětu, nemá úzkost přesný opěrný bod, je spíše “strachem mít strach”, nebo jak říkal Kierkegaard, je “strachem a chvěním” před neurčitostí a problematičností rozhodnutí, kterými v existenci musíme projít. Podle Sartra lidé často utíkají k formám sebeklamu, jakými jsou útěk a omlouvání, nebo k pokrytectví obmyslnosti, v němž se vědomí snaží lhát sobě samému tím, že oklamává vlastní motivace a maskuje a idealizuje vlastní cíle. Lidé to dělají proto, aby unikli úzkosti, která je uvnitř svobody, aby se vyhnuli odpovědnosti za vlastní rozhodnutí. Je to svět neautentického bytí měšťáků popsaných nemilosrdně o pár let dříve v románu Nevolnost (1938) a sbírce povídek Zeď (1939). 

Ale vědomí, které je základem všeho, nemůže kvůli své nahodilosti získat ospravedlnění ani ve světě ani v sobě samém. Takže ve vědomí je dualita – nepřekonatelná (protože je vědomí vlastní) která umožňuje aby se ukázalo pozadí ne-srozumitelnosti, neprůhlednosti: i když je to svoboda vytvářet nové možnosti, dávat světu význam, dualita, která nikdy nemůže přizpůsobit definitivní význam, nikdy nemůže dospět k vyjasnění určité hodnoty. 


V závěru Bytí a nicoty je napsáno: “…bytí pro sebe je ve skutečnosti neustálý projekt zakládání se jakožto bytosti a věčná porážka tohoto projektu52”. 


V souhrnu, pro Sartra Bytí a nicota je podstata lidského vědomí ve věčném frustrujícím pokusu o sebeukotvení. Je to však Sisyfovská práce, jak říká Camus, věčné vytváření a ničení, závazek, který je nutno dodržet, za který ale není ani žádná odměna ani naděje a který smrt (jakožto vnější skutečnost) ukončuje. Pouze obmyslnost vyvolává vzpouru, vše se ale děje “pod prázdným nebem”. A skutečně Bytí a nicota také nepředkládá žádný pozitivní návrh, neukazuje žádný směr pro překonání ne-smyslu existence. Kniha končí tvrzením, že “člověk je neužitečnou vášní” a uznáním rovnosti rozhodnutí, nakonec všech chápaných negativně. 


Tato témata ateistického existencialismu (tak byl nazývaný) požívala v atmosféře pesimismu a zmatku, ve kterém se Evropa po osvobození nacházela, značné popularity, až se stala skutečnou módou. Sartre, který se účastnil aktivit proti nacismu jen velmi okrajově tím, že “odnesl nějaká zavazadla”, jak sám řekl, ocitl se ocitl na výsluní na francouzské politicko-filosofické scény společně s marxismem a křesťanským humanismem, zatímco mezinárodní politické nebe se novu zatemňovalo prvními náznaky “studené války” mezi Sovětským svazem a Spojenými státy a nové hrozby konfliktu se začínaly kupit nad rozdělenou Evropou. 


 Nová poválečná atmosféra a vliv marxismu donutily Sartra přepracovat jeho existencialismus, takže vynikly především etické aspekty a vztahové a politické obsahy. Existencialismus byl přeformulován na humanistickou doktrínu, v jejímž středu byl člověk se svou svobodou, který se nicméně odvolával k militantnímu závazku ve společnosti, k boji proti jakékoliv formě útlaku a odcizení. 


Takto strukturovaná doktrína měla sloužit jako základ nové politické síly, otevření “třetí cesty” mezi křesťanskou a komunistickou stranou. Konkrétně Sartre směřoval k francouzské levici, které představil vlastní existencialismus nejen jako protiměšťáckou a revolucionářskou filosofii, ale jako filosofii svobody a protikladu k marxismu a jeho deterministické vizi, která anuluje jedince a jeho jedinečnost. Marxismus (především ve své leninské podobě) byl Sartrem považován za naprosto postrádající konkrétní vizi člověka a teorii aktivní bytosti. 


S těmito záměry tedy Sartre v roce 1949 publikoval práci Existencialismus je humanismus. Kromě několika malých změn tento esej věrně přejímá text přednášky pronesené o rok dříve v pařížském klubu Maintenant.  


Bezprostředním cílem přednášky bylo odpovědět na obviňování a nepochopení, která se začala šířit o existencialismu, jak v prostředí pravice, tak i levice. Pravicoví protivníci považovali existencialismus za doktrínu absurdna a nicoty, ateistickou, materialistickou, v níž byl člověk ukazován ve svých nejdrsnějších a nejšpinavějších aspektech, a kde se mezilidské vztahy ustavovaly jako vzájemné mučení. Levicoví protivníci jej zase popisovali jako dekadentní teorii, jako typický produkt maloměšťáckého idealismu, který vedl k netečnosti a rezignaci. A který si ve svém krátkozrakém subjektivismu nevšímal opravdových forem útlaku působících na žijícího člověka (různé formy ekonomicko-sociální nadvlády fungující v kapitalistické společnosti). 


Po tomto úvodu, nezbytném pro pochopení filosoficko-politického rámce, ve kterém se Sartre pohyboval, se podíváme, jak on sám prezentuje a obhajuje tezi, že existencialismus je humanismus: “Na všechny tyto různé kritiky se budu snažit odpovědět dnes a tady, a proto jsem tento krátký výklad nazval ‚Existencialismus je humanismus‘ ”. Mnozí mohou být překvapeni, že se tu mluví o humanismu. Podíváme se na to, v jakém smyslu jej chápeme. V každém případě můžeme ihned říci, že za existencialistickou doktrínu považujeme tu, která umožňuje lidský život a která (z druhé strany) prohlašuje, že každá pravda a činnost implikují jak prostředí, tak lidskou subjektivitu53”. 


A následně upřesňuje: “Naším výchozím bodem je subjektivita jedince, a to kvůli důvodům úzce filosofickým… Na počátku nemůže být jiná pravda, než ‚myslím, tedy jsem‘. Toto je absolutní pravda vědomí, které si uvědomuje samo sebe. Každá teorie zkoumající člověka mimo okamžik, v němž dosahuje sebe sama, je především teorií, která potlačuje pravdu, protože mimo kartesiánské “myšlení” jsou všechny předměty pouze možností a doktrína pravděpodobnosti, která není podepřená pravdou, je založená v nicotě. Pro popsání pravděpodobného je nutné znát pravdu. Jestliže tu je nějaká pravda, musí tu být také pravda absolutní. Je snadné jí dosáhnout, může být pochopena všemi – spočívá ve všímání si sebe samých bez prostředníka. A toto je jediná teorie, která dává člověku důstojnost, je jediná, která z něj nedělá předmět54”. 


Na rozdíl od karteziánské filosofie, odkazuje podle Sartra “já myslím” přímo ke  světu, k dalším lidem. A k tomu dodává: “Tímto způsobem člověk, který si všímá sebe samého přímo prostřednictvím “cogito”, odhalí také všechny ostatní a odhalí je jako podmínku vlastní existence. Uvědomuje si, že nemůže být ničím (ve smyslu, ve kterém se říká, že člověk je duchovní, nebo že je zlý, či žárlivý), pokud jej ostatní tak nevidí. Abych získal jakoukoliv mě se týkající pravdu, je třeba, abych ji získal skrze druhého. Druhý je neodmyslitelný od mé existence stejně tak, jako poznání sebe sama, které mám. Za těchto podmínek mě objevení mé intimity odhaluje a zároveň mě odhaluje druhý, jakožto svoboda umístěná přede mnou, ta která myslí a chce pouze pro mě a proti mě. Tak ihned odhalíme svět, který nazýváme inter-subjektivitou a je to v tomto světě, kde člověk rozhoduje, co je on a co jsou ostatní55”. 


Tímto Sartre definuje, co pro existencialismus znamená člověk. Všichni existencialisté různých přesvědčení (křesťanského nebo ateistického, včetně Heideggera) se shodují v tomto bodě: že u člověka existence předchází esenci. Pro jeho objasnění Sartre užívá tohoto příkladu: “Když se uvažuje o vyrobeném předmětu, např. knize nebo noži na dopisy, víme, že je tento předmět dílem nějakého řemeslníka, který se inspiroval určitým významem. V případě nože se řemeslník inspiroval smyslem nože na dopisy, zároveň s tím také získal předběžnou techniku výroby, která je částí vlastního smyslu předmětu a která je jakýmsi “receptem”. Nůž na dopisy je na jednu stranu předmět, který se vyrábí určitým způsobem, a na druhou stranu je něčím, co má jasně definované použití…. Takže co se týče nože na dopisy, můžeme říct, že esence (tedy souhrnu technických vědomostí a kvalit, které umožňují jeho výrobu a definování) předchází existenci …56”. 


V křesťanském náboženství, říká Sartre, na základě kterého se utvořilo evropské myšlení, je Bůh-stvořitel považován za nejlepšího řemeslníka, který vytváří člověka inspirován určitou esencí, tak jako běžný řemeslník vyrábí nůž na dopisy. V 18. století eliminovala ateistická filosofie pojem boha, ale ne myšlenku, že lidská esence předchází svou existenci. Podle takového pojetí, říká Sartre “…se tato přirozenost či koncept člověka nachází u všech lidí a to znamená, že každý člověk je jedinečný příklad universálního konceptu: člověka57”. 

Sartre ovšem pokračuje, “Ateistický existencialismus, který reprezentuji, je nejkoherentnější. Jestli Bůh neexistuje, tvrdí Sartre, musí být alespoň bytost, u které existence předchází esenci, bytost, která existuje dříve, než je definována nějakým významem: tato bytost je člověk, nebo, jak říká Heidegger, lidská skutečnost. Co v tomto případě znamená, že existence předchází esenci? Znamená to, že člověk především existuje, nachází se a vzniká ve světě, a že se definuje až později. Podle existencialistického pojetí je člověk neurčitelný, protože na počátku je nic. Bude až později a bude takový, jaký se udělá58”. 


Takže Sartre upřesňuje: “…člověk není ničím jiným, než tím, jakým se udělá. Toto je základní princip existencialismu. A je to také to, co se nazývá subjektivita a co je nám vyčítáno pod stejným názvem. Ale co tím chceme říct my, jestli ne to, že člověk má větší důstojnost než kámen nebo stůl? My totiž říkáme, že člověk především existuje, to znamená, že člověk je především ten, kdo se vrhá do budoucnosti, ten, jehož vědomí se do budoucnosti rozvrhuje. Člověk je od počátku projekt, který prožívá sebe sama subjektivně… nic neexistuje před tímto projektem; … člověk bude především to, co si naplánoval, že bude59”. 


Člověk tedy nemá determinovanou esenci. Ta se vytváří v existenci nejdříve jako projekt, který se pak realizuje prostřednictvím činností. Člověk je svobodný být tím, čím chce, ale v tomto procesu sebevytváření nemá k dispozici morální pravidla, která by ho řídila. 

A skutečně, Sartre tvrdí (a přitom se odvolává na Dostojevského, jednoho z inspirátorů existencialismu): “Dostojevský napsal: ‚Pokud Bůh neexistuje, vše je dovoleno‘. Tady je výchozí bod existencialismu. A vše se tedy doopravdy může, pokud Bůh neexistuje; pak je ale člověk “opuštěný”, protože nenachází v sobě ani mimo sebe možnost ukotvit se. A především nenachází výmluvy. Pokud skutečně existence předchází esenci, nebude moci nikdy dát vysvětlení opírající se o danou a neměnnou lidskou přirozenost. Jinými slovy, neexistuje determinismus: člověk je svobodný, člověk je svoboda”. 

A tak pokračuje: “Na druhou stranu, jestli Bůh neexistuje, nenacházíme před sebou hodnoty nebo normy, které by odůvodňovaly naše chování. A tak nemáme ani za sebou, ani před sebou, ani ve světelném království hodnot ospravedlnění nebo výmluvy. Jsme sami bez výmluv. Jsme v situaci, kterou bych asi mohl charakterizovat tím, že řeknu, že člověk je odsouzen k tomu být svobodný. Odsouzený proto, že se nevytvořil sám a to ne méně svobodný, protože jednou vržen do světa, je zodpovědný za vše, co dělá60”. “Člověk bez podpory i pomoci je v každém okamžiku odsouzen vynalézat člověka61”. 

Takže podle toho, jak učil Heidegger, je člověk sám, vržen do světa; kromě toho je nucen rozhodovat se a vytvářet sebe sama na základě rozhodnutí. Vržená bytost a rozhodování stojí vedle sebe spolu s úzkostí. Zde je vhodné poznamenat, že Sartre v úmyslu přeformulovat existencialismus na humanismus byl nucen znovu přehodnotit pojetí úzkosti (které bylo velmi důležité v jeho předcházející filosofii) – dal mu odlišný význam. V Bytí a nicotě definoval Sartre úzkost jako závrať, kterou člověk prožívá, když zjistí, že je svobodný a že na sebe musí přijmout odpovědnost za vlastní rozhodnutí. Význam úzkosti je v Existencialismus je humanismus přesunut ze subjektivního prostředí do intersubjektivního: úzkost se tedy stává pocitem “drtivé odpovědnosti” doprovázející každou volbu, která není čistě individuální, ale která zahrnuje další lidi a u nejdůležitějších rozhodnutí dokonce celé lidstvo. 

A takto se vyjadřuje Sartre: “Když říkáme, že člověk volí sebe sama, míníme tím, že se volí každý z nás, tím chceme ale také říci, že každý z nás tím, že se volí, volí pro všechny lidi. A skutečně, není ani jediný z našich činů, který tím, že vytvoří člověka, kterým chceme být, by současně nevytvořil představu člověka, jakým si myslíme, že by měl být. Vybrat si být více tohle, než tamto znamená zároveň potvrdit, hodnotu naší volby, protože nikdy nemůžeme vybrat zlo; to, co zvolíme je vždy dobré a nic nemůže být dobré pro nás, aniž by to nebylo dobré pro všechny62”. 

Na těchto základech staví Sartre svou sociální etiku svobody: “…Když jsem na úrovni naprosté autenticity uznal, že člověk je bytost, ve které esenci předchází existence, že je svobodná bytost, která nemůže než chtít (v různých oblastech) vlastní svobodu, ve stejnou chvíli jsem také poznal, že nemohu než chtít svobodu druhých63”. 

Tato etika se nezakládá na zvoleném předmětu, ale na autentičnosti volby. Každopádně, na rozdíl od toho, co tvrdil v Bytí a nicotě, není teď pro Sartra veškeré chování stejnou měrou zbaveno smyslu. I když opakuje, proto aby člověk jednal, není třeba doufat, lidská činnost není nutně bezdůvodná, absurdní, neopodstatněná. Ve skutečnosti i když neexistuje definitivní morálka a každý je svobodný vytvořit si tu vlastní v situaci, ve které žije tím, že vybírá mezi různými nabízejícími se alternativami, je možné činit morální soudy. Toto se zakládá na uznání svobody vlastní a cizí a rozpoznání obmyslnosti. A k tomu Sartre říká: “Můžeme soudit nějakého člověka a tvrdit, že trpí obmyslností. Pokud jsme definovali lidství jako neustálé svobodné rozhodování bez výmluv a pomoci , kdokoliv, kdo by se vyhýbal zodpovědnosti a kdo spoléhal na determinismus, je obmyslným člověkem64”. “Ale lze odpovědět: a jestli já chci být obmyslný? A odpovídám: není žádný důvod proč takový nebýt, ale tvrdím, že obmyslní jste a že úzce koherentní postoj je opačné chování. A kromě toho mohu dělat morální soudy65”. 

A tímto způsobem se existencialismus (který je v podstatě úsilím o odvození všech následků tím a vychází z ateistického koherentního postoje) stává humanismem: “….. člověk je nepřetržitě mimo sebe samého. Pouze tím, že se projektuje a ztrácí mimo sebe, nechává existovat člověka a z druhé strany jen tím, že sleduje transcendentní cíle, může existovat. Člověk tím, že je toto překonávání a tím, že nevnímá předměty jinak, než ve vztahu s tímto překonáváním, je v srdci, ve středu tohoto překonávání. Není jiný svět, než ten lidský, svět lidské subjektivity. Toto spojení mezi transcedencí, jako základní součást člověka (ne ve smyslu, kterým se myslí to, když se říká, že Bůh je transcendentní) a subjektivitou (ve smyslu, že člověk není uzavřen sám v sobě, ale vždy přítomen v lidském světě) je to, co nazýváme existencialistickým humanismem. Humanismus proto, že člověku připomínáme, že není jiný zákonodárce, než on sám a že právě v opuštění bude rozhodovat sám o sobě. Ukazujeme, že ne tím, že se člověk obrací jen sám k sobě, ale stále hledajíc cíl mimo sebe (což je ono osvobození, ono zvláštní uskutečňování) se člověk realizuje přesně jako lidský.66” 

Toto jsou základní myšlenky existencialistického humanismu tak, jak je Sartre formuloval ve letech 1945-46. Ale Sartrovo myšlení v následujících letech doznávalo nepřetržitých úprav a někdy i hlubokých změn na složité cestě, která jej dovedla nejdříve k tomu, že se stal “spolucestujícím” francouzské komunistické strany a později (po invazi do Maďarska v roce 1956) jej přivedla k postoji otevřeného odmítnutí. A také různé myšlenky uveřejněné v Existencialismus je humanismus byly časem změněny. Po jeho setkání s marxismem, které ho přimělo k hlubší analýze společenské skutečnosti, začal Satre obhajovat myšlenku svobody už ne absolutní, ale podmíněné souhrnem společenských a kulturních faktorů. 

On sám uznal, že radikální antiteze v Bytí a nicotě byly ovlivněny atmosférou války, ve které se zdálo, že není možná jiná možnost, než být pro anebo proti. “Až po válce přišla ta opravdová zkušenost, ta společenská”: to znamená různorodá a nejasná zkušenost s různými odstíny a stupni, kde vztah mezi danou situací a vlastní volbou, mezi svobodou a podmíněním není jasný a přímý, ale složitý a komplexní. V rozhovoru, který poskytl New Left Review v roce 1969 poskytuje Satrte tuto definici svobody: “Věřím, že člověk může vždy dělat něco jiného, než to, co z něj bylo uděláno. Toto je definice svobody, kterou dnes považuji za odpovídající, ten malý rozdíl, který udělá z naprosto podmíněné společenské bytosti někoho, kdo se neomezuje na naprosté projevování podmínění, která utrpěl67”. 

I s touto zjednodušující definicí neopouští Sartre centrální obsah své filosofie: že svoboda je základem lidského vědomí. Ještě v sedmdesátých letech Sartre, když už téměř slepý diskutuje s gauchisty studentské revolty roku 1968, opakuje, že lidé nejsou nikdy naprosto identifikovatelní s tím, jak jsou podmíněni. A že odcizení je možné právě proto, že je člověk svobodný, právě proto, že není vecí68. 

Toto je v krátkosti Sartrova filosofická cesta. Protrpěná cesta, plná změn a sebekritik, ale vždy “v rámci určité stálosti”. Sartre musel neustále odpovídat na útoky “slušňáckých” měšťáků, katolíků a marxistů. Ale nejhlubší a nejradikálnější kritiky jeho pokusu dát své filosofii humanistické uspořádání přišly od Heideggera. Tedy od toho, který mnohými aspekty inspiroval Sartrův existencialismus.

2) Filosofický antihumanismus

1. Strukturalismus a C. Lévi-Strauss

Jedním z myšlenkových proudů zaujímajících antihumanistické postoje je strukturalismus. Tomuto filosofickému směru zrozenému v šedesátých letech ve Francii nelze přisoudit ani charakteristiky školy ani jednotného hnutí. Zdá se, že jde spíše o ”styl myšlení” spojující osobnosti často velmi odlišné a působící ve značně rozmanitých sférách věd jako např. v antropologii (C. Lévi-Strauss), literární kritice (R.Barthels), Freudově psychoanalýze (J.Lacan), historiografii (M.Foucault), anebo jde o stoupence konkrétních filosofických proudů jako např. marxismu (L.Althausser).

Toto nesourodé uskupení učenců obecně odmítá názory subjektivismu, historismu a humanismu, které jsou jádrem interpretace fenomenologie a existencialismu, rozšířených v poválečném období J.P.Sartrem a M.Merleau-Pontym, a v té době dominantních na francouzské filosofické scéně. Využívaje oproti posledně jmenovaným opačného postupu, zkoumají strukturalisté člověka zvenku, stejně jako kterýkoliv jiný přírodní jev – tak jako se pozorují mravenci (podle Lévi-Strausse), a nikoli zevnitř jako vědomí. S tímto přístupem napodobujícím vědecké postupy fyziky se pokoušejí sestavit strategie bádání schopné odhalit systematické a konstantní vazby v chování jednotlivce i kolektivu, které nazývají strukturami. Nejedná se ovšem o vazby povrchní a na první pohled zřejmé, ale naopak o vztahy hluboké a z velké části nevědomé, podmiňující a omezující lidské chování. Kdekoliv je pak prováděno strukturalistické zkoumání, vynořuje se podvědomí a podmíněnost namísto vědomí a svobodné vůle.

Nicméně je třeba říci, že koncepce struktur ani vlastní metoda nedospěly ke strukturalismu přímo od vědních disciplín jako jsou logika či matematika, ani od psychologie (škola ”Gestalt”), kde již určitou dobu působily, ale cestou zcela odlišnou – z lingvistiky. V tomto ohledu bylo konstatováno, že strukturalismus vznikl vybočením z mezí, určitou přemírou jazykových teorií. A skutečně, spojnicí všech objevů strukturalistů je dílo Ferdinanda de Saussure – Kurs obecné jazykovědy (1915), které kromě toho, že je významným příspěvkem k základům moderní jazykovědy, zavádí používání ”strukturální metody” v oblasti jazykovědných fenoménů.

Dodejme, že kořeny strukturalismu, zejména pokud jde o estetismus a literární teorie, najdeme také v širokém a různorodém směru nazvaném formalismus, který se objevil v revolučním Rusku a který prostupuje filosofií a uměním celé Evropy počátku 20. století. Tento název nebo přesněji pojem ”formální metoda” se poprvé objevuje v estetismu ruských futuristů proklamujících nezbytnost revolucionizace nejen společnosti, ale i literatury a umění. Jsou to nástroje, jejichž cílem je odcizit myšlenky a vytěsnit vrstvu běžných normálních vjemových návyků pomocí podivných neodůvodněných technických artefaktů a upřednostňováním vždy formálního aspektu obsahu.

Ruskému jazykovědci R.Jacobsonovi připadl důležitý úkol spojit různorodé historické součásti strukturalismu a přenést metodu strukturální interpretace z půdy jazykovědy do dalších vědních oborů. Právě u Jacobsona se splétají nitě strukturalismu: počínaje zkušeností s ruským formalismem, jakožto propagátor estetismu rozvíjel myšlenky Saussura nejprve uvnitř Pražského lingvistického kroužku, jejíž byl jedním ze zakladatelů, a později také za svého působení v Americe. A bylo tomu právě v New Yorku, kde ukryt před válkou přichází Lévi-Strauss do přímého kontaktu se strukturalismem díky přátelství s Jacobsonem. 

Nyní se podívejme na základní aspekty Saussureovy teorie. Poslouží nám rovněž k pochopení toho, proč měla takovou důležitost pro vznik strukturalismu.

Jazyk, jenž je všem společnou schopností, Saussure nechápe jednoduše jen jako souhrn činností mluvení (vykonaných i budoucích), které jednotlivci provádějí pro vzájemnou komunikaci. Striktně rozlišuje mezi jazykem a slovy. Jazyk je ”systém znaků vyjadřujících myšlenky” a je ”společenskou stránkou jazyka stojící mimo jednotlivce, jenž nemá samotný možnost ji ani vytvořit ani změnit; existuje jen z moci určité dohody mezi členy dané komunity”. Slovo je naproti tomu samotným projevem verbální komunikace jedince vyjadřujícího svoji osobní myšlenku. První z pojmů tedy označuje systém pravidel, která jsou základem jednotlivých verbálních projevů. Existujíce nezávisle na hovořícím subjektu je tento systém sdílen celým společenstvím. Bez jeho znalosti není možný žádný mluvený projev. Každý jednotlivec k němu dospívá procesem postupného osvojování. Pro Saussura spočívá jazykověda především ve studiu jazyka a v tomto smyslu vytváří pouze rámec obecnější vědní disciplíny, nauky teorie znaku nebo také sémiotiky.

Druhým klíčovým rozlišením, které Saussure používá v jazykovém znaku, je mezi označujícím a označovaným. Co je však myšleno ”jazykovým znakem”? V jedné z prvních analýz jej definuje jako spojení pojmu a jeho zvukové podoby (zvuku nikoli ve významu fyzickém, ale v jeho vnímání). Aby předešel duplicitnímu pojmenování, nazývá první termín označovaným, druhý pak označujícím. Klíčovým poznatkem této analýzy je, že spojení obou těchto komponent tvořících znak jazyka je zcela libovolné. Stejný výraz, např. ”sestra” má v různých jazycích různou zvukovou podobu (sister, soeur, atd). Neexistuje tudíž žádná zjevná spojitost mezi pojmem a jeho zvukovou podobou, neboť jakákoliv jiná podoba by byla stejně adekvátní. To ovšem neznamená, že by hovořící mohl v některém z jazyků svévolně měnit tyto asociace, poněvadž pokud by tak učinil, došlo by k narušení schopnosti komunikace. Ač je tato asociace libovolná, je v rámci určitého historického období společensky závazná. Je bezpochyby, že se jazyk postupem času mění, ale pro určitou jazykovou komunitu je vždy důležitá momentální schopnost dorozumět se.

Navíc konkrétní jazyk nejenže vytváří rozmanitou soustavu svévolným a charakteristickým dělením a uspořádáním zvukového spektra, ale má i schopnost stejně charakteristicky a nahodile rozdělovat a uspořádávat pojmy a kategorie, tedy vytvářet významy. I toto lze jednoduše dokázat, vezmeme-li v úvahu, že určité výrazy, termíny či konstrukce v jednom jazyce nelze snadno převést do jazyka jiného právě proto, že se významově nepřekrývají a mají rozdílné členění oborů pojmů. Tudíž označované neexistuje samo o sobě ani nepředstavuje pevné významy platné pro všechny jazyky lišící se označujícím. Ovšem jak označující tak i označované jakožto součásti svévolného kontinua pojmů a zvuků mohou být definovány pouze jejich vztahy, systémem vzájemných rozdílů – tj. každý je tím čím ostatní nejsou. Vysvětleme si tento bod na příkladu, který používal samotný Saussure. Expres Ženeva-Paříž v 8:25 je stejným vlakem každý den i přesto, že se mohou měnit jeho komponenty. Například lokomotiva, vagóny i personál mohou být každý den jiné. To co ale propůjčuje expresu identitu je jeho pozice v systému vlaků popsaných jízdním řádem. Důležité je to, že tímto se liší od všech ostatních vlaků. Saussure tedy odpovídá na klíčovou otázku své jazykové teorie diferenčního pojetí označujícího a označovaného: ”Tím co tvoří slovo není jeho vlastní zvuk, ale fonické rozdíly umožňující jej odlišit od všech ostatních, neboť právě tyto rozdíly mu dávají význam.” ”…Pojmy jsou pouze diferencí, definované nikoli pozitivně svým obsahem, ale negativně vymezené ke všem ostatním pojmům v systému jazyka. Jejich nejpřesnější charakteristikou je, že jsou tím, čím ostatní nejsou.”

Za zmínku stojí ještě jedno ze základních rozdělení, které Saussure zavedl - princip synchronie a diachronie. Je zřejmé, že jazyk se neustále mění a jazykové znaky nejsou statické, ale naopak nepřetržitě se transformují. Zcela evidentní je to u označujícího jazykového znaku, ale platí to i pro označované. Např. anglické slovo ”silly” mělo kladný význam ve smyslu ”bohabojný”, ”dobrý” až do šestnáctého století, kdy začalo znamenat ”nevinný”, ”bezbranný”. Slovo nepřestalo mutovat až do svého současného významu ”hloupý”. Jazyk tedy podle Saussura může být studován v rozměru časovém – diachronie, tj. sledováním mutací jazykových znaků, nebo ve své konkrétní momentální historické podobě – princip synchronie. Pouze tento druhý rozměr je významný pro mluvčího a pouze tento umožňuje určit systém vnitřních vztahů a pravidel (jazyk). Odtud pramení Saussurova priorita principu synchronie uplatňovaná v jeho jazykovědných analýzách.

Toto byly, ve velice stručném přehledu, základní a většinou nové myšlenky obsažené v Saussurově díle Kurs obecné jazykovědy. Připomeňme, že dílo nebylo publikováno samotným Saussurem, ale teprve po jeho smrti v roce 1915. Šlo o jakousi ”rekonstrukci” mistrova díla provedenou jeho žáky na podkladě poznámek z lekcí. Je třeba také říci, že v díle se na žádném místě nesetkáme s termínem ”struktura”, ale pouze ”systém”. Za strukturu jsou obecně považovány modality uspořádání nějakého systému na základě hodností, pořadí, vztahů,… jeho prvků. V tomto smyslu byl termín užíván v následujícím lingvistickém strukturalismu poprvé v Pražském lingvistickém kroužku, kde se hovoří o ”struktuře jazykovědného systému”.

Z toho, co jsme řekli, vyplývá, že v Saussurově analýze má jazyk tyto vlastnosti: na jedné straně je složen z libovolných znaků a na straně druhé představuje pevnou, neosobní, vnější strukturu předcházející člověka, který ji nemůže ani vytvořit ani změnit. Tato struktura funguje jako určité ”společenské apriori”: i když není vědomě vnímaná, vyvíjí podstatný vliv na lidi, kteří se ji naučí a používají ji, protože tato struktura ve velkém měřítku určuje kvalitu a šíři horizontu jejich poznání. A skutečně, člověk se naučí jazyk dříve, než je schopen ”sám myslet”, a dokonce je toto učení přímo základem pro to, aby mohl sám myslet. Je jisté, že později lze určité obsahy upřednostňovat a jiné odmítat. Ale není snadné změnit společensky daný systém asociací mezi označujícím a označovaným, který zanechal proces učení v paměti každého z nás. Jinak řečeno, vždy se přemýšlí v rámci určitého jazyka a samotný jazyk je určitá forma interpretace skutečnosti. Tento přístup maximálně zmenšuje prostor pro člověka, který by vědomě vytvářel vlastní zkušenost, kterou pak vyjádří v jazyce. Naopak se zdá, že neexistuje vlastní moment vnímání rozdílný od následujícího momentu, kdy je vnímání vědomě strukturováno v jazyce. Zdá se, že existuje jediný moment vnímání-interpretace výrazně se vyhýbající ”subjektu”. 

To vše umožňuje pochopit obecný anti-subjektivní a anti-humanistický přístup, který strukturalisté přebírají ze Saussurova lingvistického paradigmatu. Navíc privilegium dané synchronické analýze, která zdůrazňuje struktury, přeměňuje historii v sérii obrazů bez souvislostí, ve které, i když se mění pozadí, se zjevují lidé podřízení nevědomým vlivům. Co z toho tedy vyplývá, je historie bez subjektu. 

Levi-Strauss, kterého lze považovat za otce strukturalismu, nebyl lingvistou, ale antropologem, který se formoval v tradici francouzské sociologie E.Durkheima a M.Mausse. Po setkáni s Jacobsonem se pro něj přístup lingvistického strukturalismu stává upřednostňovaným nástrojem ve zkoumání společensko-kulturních jevů, jež jsou předmětem antropologie s konečným cílem stanovení univerzálních konstant lidských společností, které Durkheim hledal. Přijetím metody lingvistického strukturalismu redukoval Levi-Strauss antropologii na sémiotiku, což znamená studovat lidské kultury jako struktury verbálních a neverbálních jazyků94. 

Studiem jedné kultury zakládají antropologové sérii systémů: příbuznosti, svatebních rituálů, jídla, mýtů, ..atd. Každý z nich představuje souhrn procesů umožňujících specifický typ komunikace. Proto mohou být považovány za jazyky, které působí na různých úrovních společenského života, každý s vlastním systémem znaků. Jejich strukturovaný souhrn představuje celek kultury, která může být považována za druh globálního jazyka. 

Když Levi-Strauss analyzoval systémy dělení takzvaných primitivních kmenů do totemických rodů v takzvaných primitivních kmenech, nalezl v nich formu komunikace, jazyk. Takové systémy se z ”moderního” pohledu zdají být absurdní a právě primitivní, ve smyslu, že jsou zmatené, naivní a iracionální. Když primitivní člověk dělí svět podle charakteristik vlastního rodu tím, že do něj zahrnuje určitá zvířata, rostliny nebo hvězdy, vytváří systém rozdělení mezi sebou a ostatními členy, který umožňuje samotnou existenci kmene jako komplexního a ne neodlišného společenství95. A vytváří systém společenské komunikace, který je nakonec to, co udržuje kmen pospolu. Dokonce tento proces není vůbec ”primitivní”, ale vysoce sofistikovaný, v tom smyslu, že člověk spojuje do souvislostí věci, které se ve vnímání nenachází pospolu. A právě to je základ všech znaků a samotného významu.

Stejným způsobem, když se tento primitivní člověk identifikuje s totemickým zvířetem, ”nevnímá” sebe jako zvíře (jak by si naivní etnolog mohl myslet), ale ”interpretuje” se jako zvíře jednoho specifického druhu: stává se znakem pro sebe samého a pro ostatní členy kmenu. A vstupuje tak do”promluvy” své společnosti. 

Divoch organizuje vlastní duševní svět způsobem, který Levi-Strauss nazývá ”analogický”, protože na tvorbu vlastních znaků využívá přírodní předměty, které ho obklopují. Tak trochu jako kutil, který něco vytváří nebo opravuje se zbytky předmětů, jež má k dispozici. V tomto smyslu je jeho myšlení odlišné od moderního, logického, které naopak vynalézá umělé znaky a staví je nad přírodu (inženýrským způsobem). Každopádně, divošské myšlení není méně abstraktní než moderní a jako on je vzdáleno světu pouhých smyslových dat. Z tohoto hlediska studium komplexních systémů příbuzenství v primitivních společenstvích je velmi názorné. Levi-Strauss k tomu říká: ”Systém příbuznosti nespočívá v objektivních svazcích potomstva nebo pokrevnosti mezi jedinci. To existuje pouze v lidském vědomí. Je to libovolný systém zobrazování, ne spontánní vývoj skutečné situace96. 

Rozdíl mezi námi moderními a ”primitivními” tedy podle Levi-Strausse nespočívá v rozdílné mentální schopnosti, ale v odlišné oblasti aplikace společné duševní energie. Primitivní mysl je naprosto stejná jako ta moderní a prozrazuje její hluboké fungování. Obě vytváří vlastní skutečnosti a promítají je do veškerého reálného světa, který se kolem nich nachází (i když tato operace v obou případech není vědomá). V krátkosti, to, co se zjevuje, je symbolická a strukturující funkce lidské mysli, která je přítomná vždy a všude, v každé společnosti, i když různými způsoby. 

Na druhou stranu, analogická forma myšlení, typická pro totemismus, není omezená pouze na primitivní národy, můžeme ji nalézt všude. V moderním sportovním klubu jsou jednotliví hráči pojmenováni podle různých zvířat proto, aby vyjádřili vlastní charakteristiky či temperament, a tak se odlišili od ostatních. Pouze tato analogická forma myšlení už není vnímána, anebo se zdá být ”divná”. Tento jev začíná, když lidé přestávají analogicky spolupracovat s přírodou a mají zájem pouze nad ní logicky působit.

Levi-Strauss je přísným a hořkým kritikem člověka a moderní společnosti, kterou považuje za ”obrovskou pohromu” a jíž hrozí, že spolkne celou planetu. V tomto smyslu zmiňuje mnohá témata pozdějších ekologických hnutí. Podle něj byl rozvoj možný pouze za cenu násilí, otroctví, kolonialismu a destrukce přírody. A nejen to, rozvoj je pouze etnocentrickou iluzí naší civilizace, pouhým mýtem. A jako mýtus má stejnou hodnotu svévolnosti a stejnou funkci ”společenské pravdy”, jako mýty vytvořené primitivním myšlením. 

Rozvoj neexistuje i proto, že neexistuje historie jako objektivní posloupnost událostí. Historie není nic jiného, než systém znaků, které jsou ze své definice neospravedlněné a určené jinými nehistorickými skutečnostmi. Historická vyjádření (tedy způsob jakým je historie vyprávěna), stejně tak jako jazyk, totemismus a mýty, vybírají své významové jednotky z pre-existující terminologické matrice, která je v tomto případě vytvořena ”historickými fakty”. Ale výběr, organizace a interpretace ”historických faktů”, tedy významy, jež jsou těmto faktům dávány, jsou libovolné, determinované pouhou projekcí naší dnešní situace. Lidé se zabývají určitým historickým obdobím jako například francouzskou revolucí, protože věří, že poskytuje určitý způsob interpretace a model chování pro přítomnost. Historie sama o sobě neposkytuje žádný význam, ani nepředstavuje žádný vývoj: je pouhým přehledem událostí, je metodou, která může být používána různými způsoby. 

Je jasné, že se myšlení Levi-Strausse nemohlo nedostat do střetu se Sartrovým, jehož je antitezí. Sartre se v Kritice dialektického rozumu (1960) pokusil o syntézu existencialistického humanismu s marxismem. Podle něj jsou to lidé, kdo vytváří historii a ta má svou srozumitelnost. Naopak, Sartrovo humanistické myšlení se snaží dokázat, že význam, kontinuita a cíl připisované společné lidské činnosti jsou vnitřní součásti pochopení historie. Historie tedy nemůže být zjednodušena na pouhý přírodní biologický fenomén97. 

Následující úryvek převzatý z poslední kapitoly knihy Myšlení přírodních národů, která je z podstatné části věnována zpochybnění Kritiky dialektického rozumu, ukazuje, jakou hodnotu Levi-Strauss připisuje Sartrovu historicismu a humanismu: ”Musíme pouze uznat, že historie je metoda, jež nemá přesný objekt, který by jí odpovídal, aby odmítla rovnocennost mezi pojmem historie a pojmem lidství, jež se k nám někteří snažili ”propašovat” se skrytým cílem udělat z historicismu poslední útočiště pro transcendentální humanismus: jako kdyby člověk mohl získat iluzi svobody na úrovni ”my” tím, že se jednoduše vzdá různých ”já”, která jsou samozřejmě bez obsahu98”.

Podle Levi-Strausse právě tak jak neexistuje individuální subjekt (vzpomeňme si, že definoval ”já” fenomenologické tradice jako ”enfant gaté”, neexistuje ani kolektivní subjekt, lidstvo vytvářející historii a dávající vědomou kontinuitu událostem. V základech moderní představy historicismu, se kterou se někteří snaží ”propašovat” myšlenku lidské svobody, tedy humanismu, se nachází skutečnost, že žijeme v ”teplé” společnosti (tak, jak ji Levi-Strauss nazývá), tedy ve společnosti, která nepřetržitě produkuje prostřednictvím vnitřní dialektiky společenskou změnu, a tedy neustálé napětí a konflikty. Je to společnost, která funguje jako termodynamický stroj. Společnost, která vytváří vysoké úrovně pořádku za cenu velké spotřeby energie a vnitřní nesourodosti. Stroj produkující entropii, tedy globální nepořádek větší než vnitřní pořádek. Primitivní společnosti jsou naopak ”studené”, protože se snaží omezovat změnu a vyhnout se historii. Dělají to tak, že udržují nízký životní standart (a tak chrání prostředí), snaží se kontrolovat demografický nárůst a zakládají moc na konsensu99. 

V tomto bodě se objevuje jeden z paradoxů filosofie Levi-Strausse, který si jeho početní kritici neodpustili zdůraznit100: tím, že tak trpce a negativně odsoudil průmyslovou společnost, očekávalo by se i zavržení vědy a obecněji ”vědeckého pohledu”, jež zvěcňuje přírodu a přeměňuje ji ve předmět. Rozvoj naší ”entropické společnosti” šel souběžně s rozvojem vědy a technologie. Ale Levi-Strauss naopak umisťuje vlastní výzkum právě do oblasti přírodních věd, dokonce jej zasazuje do nejpřísnějšího a nejglobálnějšího materialistického scientismu. A takto se vyjadřuje v jednom známém úryvku: ”… Věřím, že konečným cílem humanitních věd není vytvořit, ale rozpustit člověka. Základní hodnotou antropologie je to, že představuje první krok v proceduře, která implikuje kroky další. Etnografická analýza se snaží dojít k invariantám nacházejícím se pod povrchem empirických rozdílností lidských společností… V každém případě není dostatečné zahrnout zvláštní lidství do lidství obecného. Tento první úspěch otevírá cestu dalším, které přeměňují exaktní přírodní vědy: reintegrace kultury do přírody a nakonec reintegrace života do oblasti souhrnu jeho chemicko-fyzikálních podmínek101”.

V konečném pohledu pochází podle Levi-Strausse různé typy lidské společnosti jednoduše z různých uspořádání strukturálních prvků lidské mysli, které jsou odvoditelné z biochemických a biofyzikálních fungování. A to proto, že lidská mysl není nic jiného než atribut lidského mozku a vytváří uzavřený systém: jako kaleidoskop, kde postupné pohyby způsobují stálé hry forem a barev, ale vychází z mála jednoduchých prvků. 

Je jasné, že tento radikální naturalismus a antihumanismus se na různých úrovních vystavuje námitkám a zpochybňováním. Ty nejbezprostřednější se týkají pozice a role pozorovatele. Především studium ”lidí – mravenců” provádí v každém případě člověk, takže jak říkal fenomenolog M.Dufrenne: ”V jakémkoliv prvku se pohybuje lidské myšlení, vždy se setkává s nesnadným úkolem vrátit myšlení k mysliteli. Cokoliv se o člověku říká, je člověk vždy tím, kdo to říká …102”. 

Je tu i klíčový bod hodnoty, jež může být připisována interpretacím kulturních struktur primitivních národů vytvořených moderní myslí, která má ze své definice rozdílné nevědomé uspořádání ve vztahu s vnímaným. Levi-Strauss rozpoznal, že jeho interpretace primitivních mýtů představují určitý druh překladu ze sémantického kódu ”divošského myšlení” do moderního kódu, a v tomto smyslu jsou jeho interpretace nezbytně mýtické. Ale pokud se věci mají takto, vyjadřuje se poststrukturalistický filosof  J.Derrida, není důvod, proč by měl člověk brát interpretace Levi-Strausse vážně.
2. Michel Foucault

Michel Foucault, jehož základní myšlenky budeme zkoumat (především co se týče jeho vize člověka a kritiky humanismu), vždy tvrdil, že není strukturalistou. Naopak, podle něj toto označení nic neukazuje, protože spojuje osobnosti, které mají velmi málo společného103. Když popisuje svůj myšlenkový vývoj a obecnou atmosféru, v níž se utvářelo jeho myšlení, cítí se Foucault součástí té generace, která na začátku 50. let (dvacátého století, pozn. překl.) už neuznávala existencialismus Sartra a Merlau-Pontyho a jejich trvání na otázkách ”smyslu”. Jeho generace, po Levi-Straussových pracích o společnostech a Lacanových o nevědomí, považuje existencialistickou problematiku za povrchní a marnou. To, co stojí za zkoumání, je ”systém”. A jaké jsou důvody? Řečeno slovy Foucaulta: ”Ve všech obdobích způsob, jakým lidé přemýšlí, píší, usuzují, mluví (včetně pouličních rozhovorů a běžného každodenního psaní), a dokonce způsob, jakým lidé prožívají věci, reakce jejich citlivosti, zkrátka celé jejich chování, je řízeno teoretickou strukturou, systémem, který se mění s dobou a společností, ale který je přítomen ve všech dobách a společnostech104”. 

Neexistuje skutečně svobodné myšlení: vždy ”se přemýšlí uvnitř anonymního vnucujícího myšlení, které je v určité epoše a určitém jazyce…Úkolem současné filosofie… je vynesení tohoto myšlení na světlo, tohoto pozadí, na kterém se naše ”svobodné” myšlení objevuje a na okamžik zajiskří105. A takto Foucault popisuje základní aspekty své problematiky: ”… snažit se najít v historii věd, poznání a lidského vědění něco, co by se dalo nazvat jejich ”podvědomím”… Pokud chceme, hypotéza globální práce je tato: historie poznání jednoduše neuposlechne ideu rozvoje rozumu. Není to lidské vědomí nebo rozum, kdo vlastní zákony jejich historie. Pod tím, co o sobě zná vědomí, existuje i něco, co nezná. A jeho historie, vývoj, události, jeho nehody, se podřizují určitému počtu zákonů a determinací. Jsou to přesně tyto zákony a determinace, které jsem se snažil vynést na světlo. Snažil jsem se vytáhnout na povrch samostatnou oblast, jakou je podvědomí vědy, podvědomí vědění, které má vlastní pravidla právě tak, jako má svá pravidla a determinace podvědomí lidského jedince 106”. 

Navíc podle Foucaulta je jednou z nejvážnějších překážek současného myšlení idea ”humanismu”. Proto jedním z hlavních úkolů jeho práce je očistit filosofii od této myšlenky. A takto se vyjadřuje: ”Levi-Straussovy, Lacanovy a Dumezilovy objevy … odstraňují nejen tradiční představu člověka, ale podle mého soudu mají tendenci činit zbytečnou samotnou ideu člověka pro výzkum myšlení. Nejhorší dědictví, které jsme získali z 19. století, a kterého bychom se potřebovali zbavit, je humanismus.107”.

Foucault, který byl výtečným studentem a měl jak filosofickou, tak psychologickou formaci. Jeho kariéra začala velice originálním dílem Dějiny šílenství108 vydaným v roce 1961. V této knize načrtává historii šílenství na Západě, která začíná v renesanci a přes věk rozumu (“klasické období”) dochází k 19. století, tedy k založení psychiatrie jako “vědy”. Foucault obrací běžnou a optimistickou interpretaci, která představuje  psychiatrii jako obor v neustálém vývoji a růstu. Naopak tato kniha představuje určitý druh proti-historie tohoto oboru. A právě šílenství se jeví jako koncept, který se v průběhu historie mění, pohybuje a dokonce přijímá rozporuplné formy a který obecně záleží na souhrnu toho v co lidé věří v určité době. Například v renesanci, během které jsou blázni často ponecháni na svobodě, šílenství určitým způsobem “mluví” ke zdravým lidem o jiném světě, kam rozum nedosáhne. Nebo jako ve dvojici král a šašek (blázen, fool) šílenství vyzývá rozum tím, že ukazuje jeho šílenství a představuje mu vlastní důvody. V následující epoše racionalismu naopak je šílenství odděleno od rozumu a stane se nerozumem: blázni jsou ohraničeni v uzavřených místech společně s chudými, tuláky a kriminálníky. To znamená spolu se všemi těmi, kteří neměli práci a mohli představovat hrozbu pro společnost. Tato různorodá skupina má společnou jednu vlastnost, to, že odbočuje od chování, které se v dané epoše považuje jako v souladu s rozumem. Koncem 18. století začíná moderní doba reformou, která izoluje blázny od jejich “nešťastných kolegů” a přináší vznik blázinců jako místo, kde jsou uzavřeni a lékařsky ošetřeni. Od této chvíle se blázen stává studijním předmětem psychiatrické praxe, tedy vědění, které se utváří díky této praxi. Šílenství se stává “duševní nemocí” a ten kdo “promlouvá” je  lékařská terminologie. To znamená, že blázen je umlčen a mluví za něj různé interpretace, mezi sebou rozporné, neustále vytvářené psychiatry. Ale šílenství, nedobrovolně vyhnaná do blázinců, křičí v moderní společnosti prostřednictvím umění, které je už jeho jediným “místem” vyjádření. Vyzívá a relativizuje měšťáckou: vykřikuje hlasy Sadeho, Hoelderlina, Van Gogha, Nietzscheho… 

Nehledě na dobré přijetí jak akademickými kruhy, tak anti-psychiatrickými proudy, neměla kniha velký ohlas. To samé platí pro následující, podobně konstruovanou Zrození klinik. Byla to publikace Slova a věci109 z roku 1966, se kterou Foucault i mezi laickým publikem sklidil velký úspěch, který ho promítl do středu francouzské filosofické scény. 

V této knize, která byla na doporučení samotného autora přeložená pod názvem The order of htings (Řád věcí) si Foucault dává za cíl studovat základní kulturní vzorce , které na Západě určily uspořádání lidské zkušenosti. Jak jsme viděli, podle Foucaulta poznávací aktivita v jakémkoliv historickém období není svobodná, ale uskutečňuje se uvnitř předem daných tras, předem určených forem vědění, které jsou zároveň anonymní, nevědomé a nevyhnutelné. Tyto formy Foucault nazývá episteme (původně platónský termín a běžně ve filosofii užívaný ve významu “opravdového poznání”, “vědy”). Episteme utváří “společenská apriori”, která odstřihávají v celkovosti možných zkušeností specifický poznávací prostor, určují jak způsoby bytí toho, je známé v tomto prostoru, tak kritéria, podle kterých se vytváří “opravdový” projev. 

Episteme je nevyhnutelná, protože (jak říká Foucault) veškeré uspořádání věcí a konceptů, jakákoliv podobnost nebo rozdílnost (i pro vnímání, které není cvičené ) je vždy výsledkem přesné operace aplikací předchozího kritéria110”. 

V tomto kontextu očividně nemá smysl ptát se jestli je episteme pravé nebo falešné. Nebo jaká je po jeho racionální hodnotě. Episteme samo určuje co může být řečeno a způsoby, podle kterých se vytvářejí pravdy uznávané v daném období. Episteme je základem hovoru, konceptuální mřížkou, která dovoluje nebo vylučuje jeho existenci; je to nepromyšlené, skrze které se utváří a člení poznání a vědění.

Zkoumání Slova a věci pokrývá stejné období jako Dějiny šílenství, od renesance do konce 19. století. Různé episteme jsou rozpoznané prostřednictvím studia různých historických uspořádání třech “empiricit”, jinak řečeno třemi základními oblastmi empirického myšlení, kterými jsou jazyk, ekonomie a život. To proto, že lidská poznání, podle Foucaulta, se vždy zabývala nějakým způsobem slovy, materiálními statky a živými bytostmi. Kniha Slova a věci nejsou dějepisem v klasickém slova smyslu, ale ”archeologií”, dokonce, jak upřesňuje podtitul, archeologií lidských věd. Těmito slovy Foucault míní výzkum, který začíná v přítomnosti a vynáší na světlo (tak jako u archeologického výkopu) to, co je pod povrchem souhrnu vědění dnes nazvaného humanitní vědy: především psychologie, sociologie, literární kritika, historiografie. A dále “protivědy” (jak je Foucault nazývá) etnologie, psychoanalýza a lingvistika.Tento výzkum však nemá cíl rekonstruovat historii jejich vývoje, ale umožnit ověření jejich současného poznávacím stavu, jejich schopnosti, platnosti a meze, jako “lidské” vědy .

Foucault nediskutuje o jejich obsahu, ani o jejich teoriích tak, jak se archeolog nezabývá povrchem, do kterého provádí výkop. Ověření jejich současného stavu je možné pouze rekonstrukcí episteme, která představuje jejich podmínky existence a které umožňují jejich vznik a jejich specifické začlenění. Archeologie jako metoda se snaží izolovat jednotlivé horizontální vrstvy uvnitř kterých se tři základní “empiricity”objevují s rozdílnými uspořádáními. Takže podle různých způsobů jak se mluvilo o jazyce, materiálních statcích a o životě na Západě v posledních 4-5 stoletích je možné rekonstruovat různé episteme. Episteme, ze kterých vznikly humanitní vědy se tomto “výkopu” objevuje jako specifická vrstva rozdílná od spodnějších. Koncepcí archeologie (co se týče historie) Foucault dokazuje, že následuje učení Levi-Strausse a především Nietzscheho. Vychází vědomě z přítomnosti proto, aby objasnil přítomnost. Historie je pouze archívem, ze kterého archeologie skrze synchronickou analýzu nálezů ukazuje diskontinuitu, různé vrstvy. Nenachází “historické subjekty” a nevyjadřuje se k tomu, proč a jak se přešlo od jedné vrstvy k druhé. Ale na rozdíl od Levi-Strausse Foucault nehledá neměnné struktury, ale více jako Nietzsche v Genealogii morálky ukazuje základní proměnlivost všech společenských významů a jejich neustálou reinterpretaci. 

Foucault označuje tři různé episteme v obdobích, které studoval a mezi těmito episteme dva momenty naprostého oddělení. 

První episteme je ta renesanční, která je charakterizována podobností. Pro renesančního člověka jsou všechny bytosti obklopeny hustou sítí podobnosti a souvislostí. Každá bytost odkazuje na další, se kterou je svázána neviditelnou nití, tenounkými analogiemi. Myšlení renesančního člověka  věci mezi sebou neodděluje ale spojuje. Je to myšlení, které uspořádává svět tak, že jako nejvyšší metaforu bere lidské tělo, kde je vše propojeno. Jazyk renesance je podle Foucaulta “prózou světa”. Jeho znaky nejsou libovolné, ale odkazují k samé podstatě věci. Mezi významem a znamenajícím je nezbytná vazba, určitý druh podobnosti, jehož objevení je pro učence úkolem. Poznání je především interpretací, kritickým výkladem velké knihy světa, kterou Bůh napsal pro lidi, je to hledání znaků a otisků, to znamená stop v přírodě, které boží ruka zanechala jako podpis. 

Kolem poloviny 17. století, se tato episteme náhle zhroutila.Obecný charakter nové episteme je představován zobrazováním, slovem kterým Foucault označuje abstraktní racionalitu, kterou takto rozděluje a definuje: aktivita mysli… již nebude spočívat ve snažení se “dávat věci dohromady” v hledání jakékoliv věci, která by mohla dokazovat určitý druh příbuznosti, přitažlivosti nebo tajemná, společná podstata mezi věcmi, ale naopak bude spočívat v tom, že bude diskriminovat, určovat její identitu…V tomto smyslu diskriminace přináší do porovnání primární a základní hledání rozdílu…111”. 

Věci ve všech oblastech jsou měřeny, uspořádány, dány do tabulek, zařazeny, jsou uloženy do mřížek, struktur. Poznání je rozprostřené a všechny “vědy” jsou vědami pořádku, jsou to atlasy, nomenklatury, klasifikace podle vzoru Linneoa botaniky. Analýza ve všech oblastech nahrazuje analogii. V jazyce, spojení podobnosti, spojka mezi významem a znamenajícím mizí: vztah mezi oběma se stává pouze konvenčním, ale zároveň je pochopen jako jasný a jednoznačný. Slova a věci patří ke dvěma paralelním řádům. Je to sama přirozenost lidského vědomí (tak, jak byla stvořena Bohem), která umožňuje tento průhledný vztah mezi myšlením a věcí, mezi věcí a slovem.  

Tato episteme najednou znovu mizí koncem 18. století. Začíná tak opravdová moderní doba, jejíž episteme spočívá v historicitě a v objevení člověka, jak říká Foucault.

Do “tabulky”, která je metaforou episteme období materialismu, vstupují najednou čas a historie. Např. živé organismy, umístěné jeden ve dle druhého do klasifikací, ukazují jejich vzájemné podobnosti a strukturální rozdíly, že jsou si blízcí, ne v abstraktním prostoru sériovosti, ale v časové návaznosti. Jejich blízkost  nyní vyjadřuje přeměnu, vývoj, přechody a vazby mezi identitami, které již nejsou stabilní. V jazyce se odhaluje stratifikace významů nepřetržitě ukládaných historií. Slovo už není definovanou a jasnou entitou, která odkazuje jasným způsobem k určitému konceptu či předmětu světa ale je nejasnou konstrukcí plnou získaných a ztracených významů. Takto filologie nahrazuje gramatiku, jakožto střed zájmu. V ekonomii je studium výměny hmotných statků odsunuto jako druhořadé vzhledem k studiu výroby. Ve všech oblastech moderní myšlení vidí a rozeznává dynamiku a přeměnu. Nové uspořádání věcí se již děje na základě historicity. Ale je toho více: podle Foucaulta jsou všechny kategorie moderního myšlení především antropologické a toto je nespecifičtější charakteristika nové episteme. 

V moderní době, poznamenává Foucault, “zobrazování” nemizí, ale s zavedením dynamických kategorií se zdá být určitým způsobem menší, ztrácí svou průhlednost, protože kvůli své nehybnosti nemůže odpovídat za běh času. Navíc se ztrácí víra v Boha, která by zaručovala, že přirozenost lidského vědomí je taková, že umožňuje jasné a pravdivé poznání světa. Důsledkem je to, že zobrazování již nepředstavuje společný terén pro všechny znalosti, již není myšlením, ale pouze způsobem myšlení. Vzniká tedy problém jak položit určitým způsobem základy poznání a právě tomuto úkolu se věnuje celá moderní filosofie od Kanta až k Husserlovi. moderní filosofie tedy není nic jiného než epistemologie nebo hledání “smyslu”. Jestliže dříve Bůh a jasnost “zobrazování” představovali nekonečný základ pro poznání, tak teď musí být poznání založeno na konečné bytosti, na člověku. Tato bytost ale ukazuje nepřekonatelnou dualitu, protože je “… jedinec, který žije, mluví a pracuje v souladu se zákony jedné ekonomie, filologie, biologie, ale který, kvůli určitému druhu vnitřního překroucení a překrývání, získal právo (právě prostřednictvím interakce těchto stejných zákonů) poznat je a podrobit je naprostému ujasnění”112. Nebo tak, jak se systematicky říká v jiném úryvku: “… bytost, jehož přirozeností je poznávat přírodu a následovně sebe sama, jakožto přirozenou bytost113”. 

Jinými slovy, člověk, který vzniká z pádu racionalistické episteme je svým způsobem bytost přirozená a konečná, podmíněná celou řadou omezení a podmínění, které “vědy” ekonomie, biologie a lingvistiky ukazují svými zákony. Je to bytost, která nemluví vlastním jazykem, ve které se usadila slova nekonečných generací, která vstupuje do již organizovaného světa výroby, je nadaná vlastními vnitřními pravidly, má tělo podmíněné všem chemickým a fyzikálním zákonům… Je to bytost, která se rodí do společnosti s danými hodnotami, která je podmíněna řadě mechanismů a určení v jeho vlastním poznávacím procesu, nebo která se dokonce vyznačuje určitou původní neprůhledností, nevědomím, “jiným” uvnitř sebe, který nebude nikdy absorbován do sebe, tak jak nové humanitní vědy psychologie, sociologie a psychoanalýza později dokazují. 

Ale tato stejná bytost, omezená a konečná je také subjektem takových věd. I když člověk je ten, ve kterém musí být empiricky ustanoveny tato poznání, je zároveň bytostí, která v sobě musí vlastnit svůj základ, aby zkoumání mělo smysl. V takovém kolotoči se pohybují humanitní vědy a celá filosofie moderní episteme. 

A je to právě tato dvojí role, předmět a subjekt poznání (podrobně popsáno Foucaultem v části nazvané Člověk a jeho dvojníci) která vytvořila všechny protiklady a rozpory moderní filosofie, které jí nakonec odsunuly do slepé uličky. Je načase se probudit z tohoto “antropologického spánku”, říká Foucault a parafrázuje tak Kanta a jeho “dogmatický spánek”. Je čas proto, aby se myšlení osvobodilo od tohoto druhu humanismu.

Podle Foucaulta se člověk rodí teprve začátkem 19. století, ve smyslu, který jsme popsali. 

Termínem člověk Foucault míní onu intelektualistickou a kruhovou konstrukci, tuto dvojitou představu, která ale pro toho, kdo přemýšlí v rámci moderní episteme je jednoduše člověk. 

Ale tato divná postava se mohla, podle Foucaulta (a odvolává se tak na Nietzscheho) zrodit pouze smrtí, dokonce se zabitím Boha, od kterého se postupně snažila absorbovat všechny charakteristiky. A odsud se zrodily humanitní vědy. A takto Foucault podobenství o člověku jeho vznik a jeho brzký konec: “

UNIVERSALISTICKÝ HUMANISMUS

1) Nový humanismus

“Silo125 tvrdí, že člověk, dříve něž klade otázky o svém původu nebo o své budoucnosti, nachází se v určité životní situaci, situaci, kterou si nevybral. Od narození je pomořen do světa, který je nejen přírodní, ale i společenský, je podroben fyzickým a duševním agresím, které prožívá jako bolest a utrpení126. A odpovědi, které dává na takovéto agresivní faktory vytvářejí pokusy o odstranění bolesti a utrpení. Ale na rozdíl od jiných druhů ten lidský je schopen rozšířit možnosti vlastního těla díky vytváření a používání nástrojů, “protéz” (etymologicky: pros – před a thesis – umístění). Ve své činnost proti tomu, co mu způsobuje bolest, člověk vytváří předměty a vypracovává znaky, které jsou společností přijaté a předávané z generace na generaci. Tato produkce předmětů a znaků určuje organizaci společnosti v procesu nepřetržité retro-alimentace, společnost zase určuje organizaci produkce. Není to jako ve světě hmyzu, kde je zkušenost předávána genetickou cestou. Jedná se o společenský svět, který modifikuje přírodní a animální stav člověka. A je to v tomto světě, ve kterém se každý člověk rodí: přírodní svět, jehož součástí je tělo a nepřírodní svět, ale společenský a historický, tedy svět produkce (předmětů, znaků), jednoznačně lidský. Lidský svět, ve kterém je vše produkované obdařeno významy, záměry, cíly. Základním záměrem je nakonec překonat bolest a utrpení. 

Díky schopnosti charakterizující člověka, rozšířit vlastní časový horizont, je schopen pozdržet odpovědi na podněty, vybírat mezi různými situacemi a plánovat budoucnost. A je to právě tato svoboda, která mu dovoluje negovat sebe samého (negovat očekávání vlastního těla nebo se naprosto negovat jako u sebevraždy) nebo negovat další. Ta samá svoboda některým umožnila přivlastnit si neprávem celkovost společenského, tedy negovat svobodu a intencionalitu ostatních tím, že je redukovala na protézy, na nástroje vlastních záměrů. Tady je podstata diskriminace, jejíž metodologií je násilí, fyzické, ekonomické, rasové a náboženské. Ale ti, kteří omezovali lidství jiných nutně vyprovokovali novou bolest a nové utrpení. Znovu odstartovali, i když tentokrát v lůně společnosti, odvěký boj proti přírodě, boj proti dalším lidem přeměněným v přírodní předměty. Nejedná se o boj mezi mechanickými silami. Nejedná se pouhý odraz přirozených podmínek.. Je to boj mezi lidskými záměry. A je to právě toto, co nám umožňuje mluvit o utlačujících a utlačovaných, o spravedlivých a nespravedlivých, o hrdinech a zbabělcích. A je to pouze tohle, co nám umožňuje zachránit lidskou subjektivitu a dát smysl společenské solidaritě a úsilí pro osvobození diskriminovaných ať jsou menšinou nebo většinou. 

V tomto bodě se je nezbytná definice člověka. Nebude stačit říci, že “člověk je zvíře obdařené rozumem”, protože také ostatní zvířata jím jsou obdařena. Nebude ani dostačující definovat jej jako výrobce předmětů, držitele jazyka, atd. V Silově definici “je člověk historická bytost, která přeměňuje vlastní přirozenost prostřednictvím společenské aktivity”. 

Považujeme-li tuto definici za platnou, budeme muset přijmout skutečnost, že člověk může měnit i svou fyzickou konstituci… a to je přesně to, co se děje. Tento proces začal tím, že člověk vytvářel vnější protézy a dnes proniká do svého těla. Nahrazuje vlastní orgány; zasahuje do chemických pochodů vlastního mozku; rozvíjí mimotělní oplodnění a začal manipulovat s vlastními geny. 


Pokud uznáme, že se jakýkoliv člověk nachází v určité životní situaci a že se tato situace projevuje jak v přírodním světě (jehož je tělo nejbezprostřednějším aspektem) tak ve společenském a historickém světě; pokud uznáme, že někteří lidé tím, že si přivlastňují společenskou celkovost, vytvořili podmínky útlaku; pokud uznáme toto vše, získáme etiku svobody127 a velký závazek boje proti podmínkám vytvářejícím bolest a utrpení nejen každému z nás jako jedinci, ale i ostatním. A to proto, že útlak jakéhokoliv člověka je také mým útlakem. Jeho utrpení je také mým a můj boj je boj proti utrpení a proti tomu, co jej vytváří. Ale útlaku nestačí spoutat tělo. Potřebuje udělat víc, přivlastnit si všechny svobody a všechny významy, tedy přivlastnit si subjektivitu. A právě proto musí být ideje, myšlenky a city “Systémem” zvěcněny. “Nebezpečné” nebo “podezřelé” myšlenky musí být izolovány, zablokovány a nakonec zničeny, jako by se jednalo o nakažené zárodky. Člověk je nucen bojovat i za svou subjektivitu, ale má také právo zastavit se nad smyslem svého života, praktikovat a veřejně rozšiřovat své myšlenky a svou religiozitu nebo ne-religiozitu. Jakákoliv záminka bránící nebo brzdící aplikaci, hledání, projevům nebo rozvoji subjektivity je jasně označená znakem útlaku činěného nepřáteli lidství …” 

V Příspěvcích k myšlení128 Silo zcela jasně vysvětluje teoretické základy své koncepce, ale až v Dopisech mým přátelům se Nový Humanismus projevuje se vší silou manifestu129. Je dobře známo, že již v roce 1933 byl publikován, Deweyem inspirovaný, Humanistický manifest a v roce 1974 Humanistický manifest II, v němž je patrný vliv Lamontových myšlenek a který byl mimo jiné podepsán Sacharovem. Možná, že právě proto, aby Silo zdůraznil odstup od naturalismu (v prvním případě) a od sociálního-liberalismu (v případě druhém) nazval svůj manifest Dokument Humanistického hnutí. A tady je úvod Dokumentu130:

“Humanisté, to jsou ženy a muži tohoto století, této doby. Své kořeny nacházejí v humanismu historickém a nechávají se rovněž inspirovat přínosy dalších kultur, a to nejenom těch, které v tomto okamžiku zaujímají centrální postavení. Humanisté jsou však zároveň muži a ženy, kteří století a tisíciletí, v němž žijí, nechávají za sebou, protože už vykročili směrem k novému světu. 

Humanisté jsou si vědomi toho, že za sebou mají předlouhou historii a před sebou ještě rozlehlejší budoucnost. Ve svém boji za překonání všeobecné krize přítomnosti mají na mysli právě budoucnost. Jsou optimisty, věří ve svobodu a sociální pokrok. 

Jsou internacionalisty, doufají v existenci jednotného společenství národů, do něhož budou bez rozdílu patřit všichni lidé. Nazírají na svět v jeho celku, svou činnost však každý z nich rozvíjí v prostředí, v němž žije. Nepřejí si svět uniformní, ale různorodý co do etnik, jazyků a obyčejů, různorodý oblastmi, idejemi a aspiracemi, vírou, atheismem i nábožností, svět mnohotvárný v práci i v tvůrčí činnosti. 

Humanisté nechtějí nad sebou mít pány, odmítají šéfy a vůdce, a také se necítí být povoláni k tomu, aby někomu vůdce dělali. Humanisté nechtějí centralizovaný stát ani paralelní stát, který ho nahrazuje. Humanisté nechtějí policejní armády, ani ozbrojené bandy, které je nahrazují. 

Mezi aspiracemi humanistů a dnešní realitou však byla postavena zeď. Je načase ji zbořit. K tomu je ovšem třeba, aby se spojili všichni humanisté na světě”. 

Na jedné z nedávných přednášek Silo131 charakterizoval humanismus jako postoj a perspektivu tváří v tvář životu, popírajíc, že by kdy byl filosofií. Podle tohoto autora naopak zmatek, jehož obětí jsou jak obhájci tak kritici humanismu, plyne z celkově špatného položení otázky, ta musí být tedy přeformulována novým způsobem. Kromě toho Silo popírá, že by italský a evropský historický humanismus byly jedinými zdroji onoho postoje, který je naopak dokumentovatelný i v jiných kulturách a zemích. Podívejme se na některé z jeho dalších myšlenek k tomuto tématu.

“…………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………….
1. centrální postavení člověka jako hodnoty i jako předmětu zájmu; 2. prosazení rovnosti všech lidí; 3. uznání různorodosti mezi jednotlivci a kulturami; 4. tendence k rozvoji poznání překračujícího to, co bylo přijato za absolutní pravdu; 5. prosazení svobody myšlení a víry; 6. odmítnutí násilí”.

Dále Silo přehlíží některé předsudky. První z nich spočívá v přijetí slova “humanismus”, aniž by se chápalo, že má málo co dělat s humanistickým postojem: “…ve skutečnosti se humanistický postoj začal vyvíjet mnohem dříve a můžeme jej zaznamenat v tématech básní potulných studentů a škol francouzských chrámů 12. století. Ale slovo “umanista”, které popisovalo určitý typ učence se začalo užívat v Itálii až v roce 1538. Tady odkazuji na poznámky A.Capany v článku: The origin of the word “humanist” uveřejněném v roce 1946. To vše říkám proto, abych zdůraznil skutečnost, že první humanisté se nerozpoznávali podle tohoto označení, které se začalo užívat mnohem později. Podle studií Watlera Rüegga, slovo tak podobné jako “humanistische”, začíná být užíváno v roce 1784, zatímco “humanismus” se začíná rozšiřovat počínaje pracemi Niethammera v roce 1808. V polovině minulého století (19. století, pozn. překl.) se již termín “humanismus” vyskytuje téměř ve všech jazycích. Mluvíme tu tedy o nedávných označeních a interpretacích jevů, které byly jejich protagonisty prožívány velmi odlišným způsobem, než jakým by mohly připustit historiografie a historie kultury minulého století (19. století, pozn. překl.)”. 

Silo se tedy znovu zabývá otázkou humanismu v současnosti: “Řekli jsme, že filosofové existence znovu otevírají debatu na téma, které se už zdálo být zapomenuté. Ale tato diskuse začala připuštěním, že humanismus je filosofií, i když ve skutečnosti nikdy nešlo o filosofický postoj, ale více o perspektivu a přístup k životu a věcem. Pokud se v této diskusi považoval popis humanismu z 19. století za platný, není divné, že myslitelé jako Foucault obvinili humanismus z toho, že je typickým výtvorem onoho století. Problém plyne možná z toho, že diskuse se zakládala na existencialistickém postoji, který formuloval otázku ve filosofických termínech. Když se na tyto věci díváme z aktuální perspektivy, zdá se nám přemrštěné přijmout interpretaci faktu jako faktu samého a vycházejíc z toho připsat mu určité charakteristiky. Althusser, Lévi-Strauss a další strukturalisté otevřeně vyložili ve svých pracích antihumanismus tak, jak jiní bránili humanismus jako metafyziku nebo alespoň jako antropologii… Ve skutečnosti západní historický humanismus nebyl v žádném případě filosofií, ani v pojetí Pico della Mirandoli, nebo Marsilia Ficina. Skutečnost, že početní filosofové sdíleli humanistický přístup neznamená, že by humanismus byl filosofií. Na druhou stranu, pokud se renesanční humanismus zajímal o témata “etiky”, tento zájem musí být chápán jako další snaha ukončit manipulaci uskutečňovanou v této oblasti středověkou scholastickou filosofií. Když vycházíme z chybné interpretace humanismu jako filosofie, je jednoduché dojít k jakémukoliv postoji. Z tohoto hlediska nepřekvapuje, že autoři jako Lamont definovali vlastní humanismus jako naturalistický a antiidealistický, odmítli nadpřirozené, prosazovali radikální evolucionismus, neexistenci duše, samostatnost člověka, svobodu vůle, světskou etiku, hodnotu umění a humanitarismus. Věřím, že tito autoři mají plné právo svou koncepci, ale zdá se mi přehnané tvrdit, že by se historický humanismus pohyboval v rámci tohoto horizontu. Na druhou stranu si myslím, že nárůst humanismů v nedávných obdobích je naprosto legitimní v případě, že se představují jako zvláštní formy humanismu bez požadavku být humanismem absolutním . Filosofická diskuse o historickém humanismu  (navíc umístěná v přesné geografické oblasti) byla špatně formulována. Diskuse začíná teprve teď a námitky antihumanismu budou muset najít ospravedlnění tváří v tvář tomu, co Nový universalistický humanismus dnes navrhuje. Musíme uznat, že tato diskuse měla ráz poněkud místní a že jde o už překonanou vizi, tu, podle které se humanismus zrodil v jediném místě a pouze v onom místě může být diskutován, v místě, z něhož je pak vyvážen do zbytku světa ”.

A ironicky komentuje: “…umožňujeme i to, že copywright, monopol na užívání slova “humanismus” náleží k určité geografické oblasti. A také jsme mluvili o humanismu západním, evropském a do určité míry ciceronském. Ale proto, že jsme tvrdili, že humanismus nebyl nikdy filosofií, ale určitou perspektivou a postojem k životu. Co nám brání rozšířit naše bádání na další oblasti planety a uznat, že tento postoj se projevuje podobným způsobem. Pokud naopak stanovíme historický humanismus jako filosofii a navíc jako specifickou filosofii Západu, nejen že uděláme chybu, ale nakonec postavíme nepřekonatelnou bariéru zabraňující dialogu s dalšími humanistickými postoji všech kultur na Zemi. Dovolím si trvat na tomto bodě nejen kvůli teoretickým následkům, které postoj, o kterém jsme mluvili měl, ale i kvůli negativnímu, co z něj plyne v bezprostřední praxi.”. 

Co jsme zdědili předsudku, že humanismus je filosofií¸Silo vysvětluje: ”…v historickém humanismu existovala hluboká víra v to, že poznání a kontrola nad přírodními zákony přinesou osvobození lidstva. Ale dnes jsme se mohli přesvědčit, že existuje manipulace vědění, poznání, vědy a technologie. Źe poznání sloužilo často jako nástroj nadvlády. Svět se změnil a naše zkušenost se zvětšila. Někteří věřili, že náboženskost kazí vědomí a proto aby paternalisticky vnutili svobodu, vrhli se proti náboženstvím. Dnes se zdají být násilné náboženské reakce ty, které nerespektují svobodu vědomí. Svět se změnil a naše zkušenost se zvětšila. Někteří si mysleli, že jakákoliv kulturní zkušenost obsahující nějakou názorovou neshodu, je třeba uniformovat její zvyky a způsoby života. Dnes se projevují násilné reakce na tyto pokusy o uniformizaci a naopak různé kultury se snaží vnutit vlastní hodnoty bez respektování různorodosti. Svět se změnil a naše zkušenost se zvětšila. Dnes, tváří v tvář tomuto tragickému vymizení rozumu, tváří v tvář stále novým příznakům neo-iracionalismu, které nás potápí, ještě se naslouchá ozvěnám primitivního racionalismu, ve kterém byly vychovány různé generace. Mnozí říkají: ‚Měli jsme pravdu, když jsme chtěli skoncovat s náboženstvími, protože kdyby se nám to podařilo, nebyly by dnes náboženské boje; měli jsme pravdu, když jsme se snažili vymýtit různorodost, protože kdyby se nám to podařilo, nebyly by dnes boje  mezi kulturami a etniky!‘ Ale racionalisté tohoto druhu nikdy nedokázali vnutit jejich jednotný filosofický kult, ani jejich jednotný životní styl, ani jejich jednotnou kulturu a to je to, co je důležité. A podstatná je především diskuse k vyřešení dramatických konfliktů, které se dnes projevují. Kolik času bude ještě potřeba k pochopení, že jedna kultura a její intelektuální opěrné body nebo chování nejsou vůbec vzory, které může následovat celé lidstvo? Říkám to proto, že je možná čas vážně přemýšlet o změně světa a nás samotných. Je jednoduché požadovat, aby se změnili ostatní: problém je, že to samé si myslí ti ostatní. Není na čase začít uznávat “druhého”, různost “ty”? Myslím, že dnes se, s větší urgencí než dříve objevuje problém změny světa  a tato změna proto aby byla pozitivní, je nerozlučitelně spjatá s osobní změnou. Po tom všem má můj život smysl jen tehdy, pokud ho chci žít a mohu si vybrat podmínky své existence a obecně života a bojovat za ně. Protikladnost mezi osobním a společenským očekáváním života nepřinesla dobré výsledky a tak je skutečně na pováženou, jestli nemá větší smysl konvergentní vztah mezi oběma. Protiklad mezi kulturami nás nepřivádí na dobrou cestu, takže je nutná revize tohoto pouze formálního uznání různorodosti kultur, je nutné studium možného sbližování kultur ve směru světového lidského společenství”. 

Silo uzavírá přednášku těmito slovy: “Nejsme tu proto, abychom určovali kdo je a kdo není humanista, ale proto abychom představili náš názor (se všemi případnými omezeními) na humanismus. Kdyby po nás však někdo žádal definici humanistického postoje v současnosti, odpověděli bychom mu pár slovy “humanistou je kdokoliv, kdo bojuje proti diskriminaci a násilí a navrhuje východiska tak, aby se mohla projevit svoboda volby člověka”.

2) Závěrečná slova

V těch několika letech, které nás dělí od dovršení druhého tisíciletí Západu se možná začnou objevovat ještě zmatené náznaky nové civilizace, která bude mít poprvé v historii planetární rozměr a bude společná pro všechny lidské bytosti. Je pravděpodobné, že v této historické situaci najdou myšlenky prosazované Novým humanismem úrodné pole pro svůj rozvoj. V každém případě se zdá být jasné, že nová civilizace objevují se na obzoru se bude utvářet mezi konflikty a krizemi, které hluboce zasáhnou do života nás všech. Možná proto se začneme pozastavovat (jako jedinci nebo jako členové nějaké organizace) nad budoucností našeho druhu a nad významem našich činů. A právě na tyto otázky se snaží Nový humanismus odpovídat.

APPENDIX
Krize historického humanismu a Nový humanismus
Proslov Salvatore Puleddy

Univerzita v Římě La Sapienza, 16. Duben, 1996
Rád bych poděkoval římské univerzitě La Sapienza a Fóru humanistických studentů, kteří zorganizovali tento seminář a poskytli mi tak možnost promluvit o krizi tradičních humanismů a o nových trendech, které se objevily v posledních letech a zdá se, že utvářejí nové pojetí humanismu. 

Jak všichni víme, jedná se o téma velmi rozsáhlé, které navíc neumožňuje snadné zevšeobecňování. Z tohoto důvodu, a rovněž kvůli krátkému času, který mám k dispozici, se omezím pouze na představení několika myšlenek, které by si jistě zasloužily více rozvinout a vyslovit přesnějším jazykem. Mohou však pomoci jako první představení problematiky humanismu v současném světě. Především je třeba říci, že v současné době se pojem humanismu stal jedním z pojmů nejrozpornějších a nejmnohoznačnějších. Zdá se, že jeho význam se ztratil v Babylónské věži terminologických a interpretačních zmatků a proto musí být především znovu rekonstruován a vyjasněn ve svých různých historických projevech a to alespoň těch nejdůležitějších. Je potřeba upřesnit, že takové zkoumání nemůže zůstat záležitostí čistě odbornou či akademickou, jako kdyby šlo o rozřešení záhady v oblasti historie. 

A to proto, že každý ”humanismus” přináší, způsobem více či méně jasným, určitou definici či představu lidské ”přirozenosti” a ”podstaty ” člověka. Každý humanismus nám sděluje cosi, co se nás všech bezprostředně týká. Říká nám co, kdo nebo jak lidské bytosti ”jsou” nebo ”by měly být”. Jinak řečeno, každý humanismus obsahuje jak ”normativní aspekt”, tak i ”projekt”, který se ti, kdo jej navrhli, snaží nebo chtějí uvést do praxe.

Když se pak tímto tématem zabýváme hlouběji, zjistíme, že každý z nás má více či méně jasnou a propracovanou, nebo naopak nevyjasněnou a zmatenou představu o tom, co lidská bytost je, nebo co by být měla. A právě na základě této představy se často snažíme uskutečňovat či zdůvodňovat určité chování a postoje, a jiným se zase vyhýbat. Je zřejmé, že tyto představy nejsou představami individuálními, osobními, ale dalo by se říci, že pocházejí z kulturního "prostředí ", v němž se každý z nás formoval. Z toho jasně vyplývá, proč je důležité objasnit pojem humanismu. Zabývejme se tedy různými výklady humanismu a různými "pojetími" člověka, které tyto humanismy navrhují. 

Prvním humanismem, který je třeba vzít v úvahu, je humanismus par excellence, tedy humanismus renesanční. Pravda, všichni víme, že renesance byla kulturním jevem velice širokým a členitým, a že v sobě zahrnuje řadu různých a často i navzájem si odporujících aspektů. Nicméně, co se představy o člověku týče, obsahuje několik abych tak řekl charakteristických rysů, které se objevují hned na začátku renesance a přetrvávají po celou dobu jejího vývoje. Shrnul bych je asi takto: 

1. Oslava důstojnosti a svobody člověka.

2. Přijetí faktu, že lidská “přirozenost” není statická a definitivní. Jinými slovy, člověk není bytost jednou provždy daná, ale je to bytost svobodná, která sebe samu vytváří. Tuto myšlenku nacházíme zcela jasně a důrazně vyjádřenou v "Řeči o důstojnosti člověka", kterou napsal Pico della Mirandola. Zmíněné dílo může být považováno za skutečný "manifest" renesančního humanismu.

3. Pojetí člověka jako "velkého zázraku", jako nekonečna, který coby mikrokosmos v sobě odráží veškeré vlastnosti vesmíru, tedy makrokosmu. Tato koncepce říká, že kosmos není pouhá neživá hmota (jako je tomu v pojetí moderním), ale je to svým způsobem živý a vědomý organismus, jakýsi makroanthropos. Toto pojetí je pro nás, lidi ponořené do moderního myšlení, do systému pravd dnes obecně přijímaných, v moderní epistémé (jak by řekl Foucault) velmi nesnadné vůbec pochopit. Ale pro nejvýznamnější postavy renesance, jakou byl například Leonardo da Vinci, se jednalo o nezpochybnitelnou pravdu. 

Na konci renesance, společně se vznikem experimentální vědy a s rozvojem racionalistických a mechanistických filosofií, začíná být člověk vykládán jako jev ryze přírodní. Tím začíná úpadek humanismu jako filosofického postoje, který pro člověka vyžaduje specifičnost či centrální postavení ve světě přírody. 

V 19. století, s příchodem idealismu a pozitivizmu, ztrácí slovo humanismus svůj renesanční význam docela, a pokud je použit, například Feuerbachem, pak jde o pokus, a to velice důsledný, interpretovat člověka jako pouhou přírodní bytost. 

V tomto (dvacátém, pozn. překl.) století se znovu a častěji začíná o humanismu mluvit, a coby termín nabývá nových významů. Důležité filosofické proudy se znovu považují za humanistické, mluví se o humanismu marxistickém, křesťanském a existencialistickém. Tyto myšlenkové směry, jakkoliv svědčí o obnoveném zájmu o humanismus, si jej však vykládají způsoby velmi odlišnými. Což znamená, že naše století nevytvořilo homogenní humanistický proud, jak tomu bylo v renesanci, ale že jsme svědky konfliktu mezi různými humanismy. A tak i tři zmíněné myšlenkové proudy chápou lidské bytí různě. 

Pro Marxe je člověk na jedné straně bytost přírodní, jak ji chápal Feuerbach a na druhé má svou specifičnost, která jej právě činí "lidským", neboli zásadně odlišným od všech ostatních přírodních bytostí, a touto specifičností je právě jeho "společenskost", schopnost vytvářet společnost. A právě ve společnosti si člověk prostřednictvím práce společně s dalšími lidmi zabezpečuje uspokojení svých přirozených potřeb (jídlo, bydlení, ošacení, množení, atd.) a přeměňuje přírodu tím, že ji činí stále bližší sobě samému a stále lidštější. Podle Marxe člověk přestává být lidskou bytostí v okamžiku, kdy je mu možnost být společenským odebrána. Tak se to děje v kapitalistické společnosti, kde je mu jeho práce, která je společenskou záležitostí, odňata, a přivlastňuje si ji menšina. 

V případě humanismu křesťanského, či teocentrického, jak jej rozvinul jeho tvůrce Maritain začátkem našeho století, je lidskost člověka definována z hlediska jeho omezení vzhledem k Bohu. Člověk je lidský, protože je synem božím, protože je ponořen do křesťanské historie spásy. 

V humanismu existencialistickém, jak jej formuloval Sartre v roce 1946, člověk není determinovanou bytností. Člověk je v podstatě existencí vrženou do světa a vytváří se sám prostřednictvím volby. Základním charakteristickým rysem, který ho činí "lidským", je právě tato svoboda volit a volit sebe, projektovat se a vytvářet se. Člověk přestává být lidským, jakmile tuto svobodu odvrhne a přijme chování, které Sartre označuje jako "obmyslnost". To znamená, že se uchýlí k chování obecně přijímanému a kodifikovanému, k rutinním rolím a společenským hierarchiím. 

Jak jistě dobře víte, tyto odlišné interpretace člověka nezůstaly omezeny na oblast filosofie, ale byly uvedeny do politického prostředí v souvislosti se vznikem politických stran, které usilovaly o získání moci. Formulace humanismu křesťanského se tak zařazuje do obecného procesu otevření se katolické církve modernímu světu, k čemuž začalo docházet už v předcházejícím století. Jeho cílem bylo vytvořit ideologický základ pro strany inspirované křesťanstvím, které by bojovaly o převzetí moci se stranami marxistickými a liberálními. I Sartrovu snahu kvalifikovat existencialismus jako humanismus je třeba chápat jako pokus vytvořit ve Francii třetí cestu mezi stranou komunistickou a stranou křesťanskou. 

A právě v tomto zmatku, v tomto konfliktu vzájemně si odporujících představ se v tomto století z pojmu "humanismus" vytratil jeho obsah, takže nakonec znamenal už jen jakousi obecnou starost o lidský život, podřízený nejrůznějším problémům a vystavený nebezpečí globální katastrofy.
Tuto situaci velice jasně analyzoval Heidegger na konci čtyřicátých let ve svém slavném "Dopise o humanismu" adresovaném jednomu francouzskému filosofovi, který mu položil otázku, jak by bylo možné vrátit obsah a smysl výrazu "humanismus", o který se vzájemně pře tolik různých konkurentů. 

Heidegger velice bystře a do hloubky zkoumá různé historické humanismy a nachází v nich společný nevyřčený základ: všechny humanismy starověké i moderní, i když jejich styčný bod není specificky zkoumán a převeden na problém, se shodují v tom, že člověk odpovídá Aristotelově definici a sice že je to "rozumem obdařený živočich". Podrobněji vzato, nikdo z nich nepochybuje o první složce definice, o tom, že člověk je "živočich", zatímco druhá část, "rozum", se mění podle různých filosofických směrů v intelekt, duši, individualitu, ducha, osobnost a tak podobně. Heidegger říká, že v tomto pojetí se vyjadřuje cosi pravdivého o člověku, ale jeho bytnost je tu chápána příliš úzce.

Lidská bytnost, je pojímána tak, že se vychází z "animalitas" a ne z "humanitas", čímž je člověk zredukován na přírodní jev, na jsoucno jako každé druhé, a posléze dokonce na pouhou věc, přičemž se zapomíná, že člověk je ve své podstatě "někdo", kdo se sám sebe táže na bytí jsoucen a na svou vlastní bytnost. To je jeden ze základních aspektů Heideggerova myšlení, a také představuje centrální bod jakéhokoliv současné diskuse o humanismu. Takže je třeba poněkud hlubšího vysvětlení. To nás mimo jiné přivede k odhalení jiné představy člověka než té, která dnes převládá. Totiž takové, která vidí člověka jako "biologický stroj". Tuto představu nám předkládá současná věda, lépe řečeno taková interpretace vědy, která je označována jako pozitivizmus nebo neopozitivismus. 

Heidegger říká: lidé si kladou otázku (jak ve svém každodenním životě, tak ve vědecké praxi) co je to jsoucno - například skála, rostlina, atom. Na tuto otázku odpovídají tak, že například skála je pevný materiál, atp., neboli tak, že po slovesu "je" uvedou určitý přívlastek, který vysvětluje, co dotyčné jsoucno je. Diskutuje se o tom, co určité jsoucno je či není, nikdy se však nehovoří o tom, co znamená slovo "je". Vysvětlení bytí, jež je základem pochopení toho, co je jsoucno, zůstává naprosto opomenuto. A nejenom to: člověk je zkoumán a chápán, a to jak ve vědách humanitních, tak biologických, jako jsoucno, jako předmět, jako jakýkoliv jiný přírodní fenomén. A zapomíná se, že je to člověk, který se táže po jsoucnech a klade si otázku "co to je", nebo "co nebo kdo jsou". Podle Heideggera existuje mezi objekty světa (jsoucny) a lidskou bytostí základní, ontologický rozdíl, který právě moderní pohled na lidskou bytost stále více zužuje. 

Viděli jsme, jak tradiční humanismy chápaly člověka tak, že vycházely z jeho animalitas, viděli jej jako "zoologický" jev, ale který má "něco navíc". V éře techniky, tedy v současnosti, se to "něco navíc" čím dál tím více ztrácí a člověk nabývá s konečnou platností charakteristických rysů "věci". A jakožto věci (v technickém smyslu) se stává jeho základním aspektem použitelnost. Lidé jsou tedy biologické či termodynamické mechanismy, neboli pracovní síla, výrobci, spotřebitelé, atd. V tomto globálním jevu "zvěcnění" neexistuje žádná možnost, jak zakládat hodnoty, nejde-li o hodnoty užitné, a tak člověk, stejně jako celý svět, ztrácí "smysl". Člověk sice je, existuje, způsobem nejasným, každodenním, banálním, avšak smysl, význam jeho existence se vytrácí a mizí. Podle Heideggera jsou právě toto kořeny nihilismu a nezměrné destruktivity technologické společnosti. 

Představa člověka jakožto "biologického stroje" v současné době v západní společnosti převládá a dosahuje (a možná již dosáhla) předlogické úrovně. Tato úroveň je substrátem na kterém je konstruováno a vytvářeno vše, o čem se přemýšlí a mluví, avšak tento substrát není sledován a ani studován. Je to svět faktů, na němž se všichni apriorně shodují a o němž se nikdy nediskutuje, svět podvědomých společenských pravd, jak by řekl Foucault. 

Přitom ale tato představa je aktivní a vytváří řadu problémů a to i dost závažných. Vezměme si z nich jeden. Týká se ekologie, oblasti, kterou dnes všichni považujeme za jednu z nejdůležitějších. Různé ekologické postoje současnosti nacházejí ve zvěcnění přírody, v její transformaci v ryze ekonomický objekt, kořen všech těch obrovských ekologických problémů, které by mohly přivést naši planetu ke katastrofě. A přitom většina těchto ekologických skupin naprosto samozřejmě přijímá čistě naturalistické chápání lidské bytosti. Člověk je pro ně pouze biologický stroj, podřízený vývoji přírody, stroj, který v současné době funguje špatně, přičemž není známo, zdali z důvodů genetických, kvůli nějaké vnitřní vadě, nebo z celé řady vnějších důvodů, závisejících na prostředí. Odejme-li se v tomto čistě naturalistickém pojetí člověku veškerá svoboda a intencionalita, pak toto chybné fungování nemůže mít jiné vysvětlení, než náhodu nebo nevyhnutelnost přírodních zákonů. Odtud pak pramení ono tupé zoufalství a negativní, ba dokonce tragická pojetí člověka, který se pak stává jakýmsi "zlým" živočichem, který ničí všechny ostatní formy života. V tomto postoji na sebe paradoxně přírodní svět bere charakteristické rysy "přirozené dobroty", kterou kdysi Rousseau přisuzoval člověku. A dokonce tento svět nabývá oné intencionality, jež byla právě člověku odňata. Tento svět se stává jakýmsi disneylandem, v němž se vytrácí a skoro mizí zvířecí dravost, agresivita a násilnost vlastní živočichům, samozřejmost sežrat a být sežrán, protože život si tak či onak udržuje svou rovnováhu a jako celek bude v každém případě zachován. V tomto paradoxním názoru se člověk stává faktorem, který narušuje rovnováhu a přináší nebezpečí, takže jeho zmizení by nebylo nutně negativní. 

Dalším zajímavým případem jsou politické proudy mající své kořeny v marxistických nebo obecně "levicových” tradicích, a které se staví proti neoliberalismu v ekonomii a poukazují na jeho nelidskost ve jménu vyšších hodnot, jako jsou rovnost a solidarita. Ale je vůbec možné v čistě materialistickém pohledu, který sám sebe považuje za vědecký, vytvářet hodnoty, které jsou vyloženě nevědecké? Může snad biologický stroj, podřízený slepým mechanickým zákonům, vytvářet hodnoty? Proč tedy tolik povyku proti trhu, který neoliberalismus prezentuje jako mechanismus přirozeného výběru v oblasti ekonomické činnosti? Proč tolik povyku proti "vědeckým" zákonům trhu, jestliže je v této koncepci člověk považován za biologický stroj podřízený přirozenému výběru, který vytváří prostředí.

 Neoliberalismus, který je založen na jakémsi sociálním darwinismu, je přes veškerou svou neotesanost mnohem důslednější než "levicové" postoje, o nichž jsme se tu zmínili. Neříkám to proto, abych "levici", která je dnes ostatně pojem velice nejasný a zmatený, poučoval, ale proto, abych dokázal, že důsledný postoj v těchto dvou oblastech (ekologické a ekonomické), který by byl schopný být opozicí neoliberalismu a destrukci přírody a lidstva, kterou neoliberalismus provádí, musí tedy především opustit naturalistickou koncepci člověka, zahodit jednou provždy "biologický stroj" a "racionální zvíře" a vypracovat novou představu člověka. 

Během posledních let, tedy počínaje lety osmdesátými, se objevila nová hnutí, jak v oblasti politické, tak filosofické, a dokonce i na poli přírodních věd. Ta znovu staví do popředí člověka a požadují pro něj centrální a výjimečné postavení ve světě přírody, čímž ohlašují novou koncepci humanismu. 

Myslím, že v oblasti politiky byla perestrojka, uskutečněná sovětskou vládou, něčím mimořádným, a nazíráno zvnějšku, to bylo téměř "zázračné". Dr. Zagladin nám řekl o pozitivních výsledních, potížích a neúspěších. Úspěchy jako ukončení závodů se ve zbrojení, zažehnání hrozby jaderné katastrofy lze považovat za základní kámen ve stavbě moderní historie, za událost, a říkám zcela upřímně, za níž by celé lidstvo mělo být Gorbačovovi vděčné. 

Na poli filosofickém novinku představuje Silův Nový humanismus. Silo přeformuloval pojem humanismu a umístil jej do globalizující historické perspektivy, uvádí jej do souladu se současností, v níž vůbec poprvé v lidské historii vzniká planetární společnost. 

Silo tvrdí, že humanismus, který se v tak výrazně projevil v Evropě v době renesance, a který žádal pro člověka důstojnost a centrální postavení oproti jeho devalvaci, jakou provedl křesťanský středověk, byl už dříve přítomen v jiných kulturách, například v islámské, nebo v Indii a v Číně. Samozřejmě se mu říkalo jinak, neboť docela jiné byly i kulturní parametry, k nimž se odkazoval, přesto však v nich existoval v podobě "postoje" nebo "perspektivy života". V Silově pojetí se tedy humanismus nezdá být jevem kulturně a geograficky omezeným, čistě evropskou záležitostí, ale spíše jevem, který vznikl a rozvinul se v různých částech světa a v různých dobách. Právě proto také může přispět ke sbližování kultur, které jsou na naší planetě, sjednocené hromadnými sdělovacími prostředky, nevyhnutelně a konfliktně uváděny do vzájemného kontaktu. 

Silo umisťuje lidskou bytost do rozměru svobody. A protože čerpá z fenomenologické tradice, není podle něho lidské vědomí pouhým pasivním či deformovaným odrazem světa přírody, ale ve své podstatě neutuchající a záměrnou aktivitou interpretující a rekonstruující svět přírody i svět společenský. Člověka (i když se coby tělo účastní světa přírody) není možno zredukovat na pouhý přírodní fenomén, nemá svou jednou pro vždy danou přirozenost, svou vymezenou bytnost, je naopak "projektem" přeměny světa přírody a sebe sama. 

Společným lidským projektem je podle Sila polidštění Země, neboli odstranění fyzické bolesti a duševního utrpení, což znamená odstranění veškerých forem násilí a diskriminace, jež lidským bytostem odnímají jejich intencionalitu a svobodu a redukují je na věci, na přírodní objekty, na nástroje cizích intencí. 

Jaký však může být společný jmenovatel, v propojeném světě, kde proti sobě stojí rozdílné pohledy, navzájem si odporující cíle a hodnoty, který by vedl ke spojení národů, kultur a náboženství? Jak uvést do života vytvoření světového lidského společenství? Podle Sila je to možné právě pomocí humanistického přístupu, který on sám definuje těmito parametry: 


1. Centrální postavení člověka jako hodnoty i jako předmětu zájmu. 
2. Prosazení rovnosti všech lidí. 
3. Uznání různorodosti mezi jednotlivci a kulturami. 
4. Tendence k rozvoji poznání překračujícího to, co bylo přijato za absolutní pravdu. 
5. Prosazení svobody myšlení a víry. 
6. Odmítnutí násilí. 

Humanismus, vymezený tímto postojem a touto životní perspektivou, osobní i společnou, není tedy vlastní jedné specifické kultuře, ale může se stát bohatstvím všech kultur, a v tomto smyslu jde o humanismus universální. 
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