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Předmluva*
Světové centrum humanistických studií bylo vytvořeno z rozhodnutí Světového humanistického fóra. První publikací je Humanistická ročenka shrnující jeho činnost a přispívající k rozvoji humanistických myšlenek a odpovídajícího stylu života v současných podmínkách.                           

Světové centrum humanistických studií je nezávislé sdružení složené z odborníků zaměřených na dějiny etiky a praktického užití humanismu.                      

Jeho hlavní cíl spočívá v podněcování výměny názorů a ve spojování tvůrčího úsilí vědců z různých zemí ke studiu nejaktuálnějších a nejsložitějších problémů humanismu, jako světového proudu uvědomění a společenské činnosti. Na druhé straně Světové centrum srovnává a objasňuje specifické rysy a formy humanismu vlastní náboženskému i ateistickému zaměření, a také různým národům, společenským vrstvám, stranám a dobám.                     

Třetí úlohou Světového centra je šíření humanistických myšlenek. Soustřeďuje se na humanistickou výchovu, zvláště na výchovu mladé generace.

Světové centrum spojuje vědce i celá vědecká společenství a spolupracuje s nimi na základě jejich dobrého vztahu k humanismu. Pro dosažení zamýšlených cílů organizuje vědecké debaty a semináře, vydává zprávy a články, informační a analytické oběžníky a koordinuje překlady textů. Navíc vykonává funkci dokumentačního archivu k vytvoření základu humanistického poznání.                            

Světové Centrum připravuje stručný Slovník humanismu, který bude později rozšířen i na Humanistickou encyklopedii.              

* Tuto předmluvu připravil profesor Sergej Semjonov, ředitel výzkumu na Latinskoamerickém institutu Akademie věd v Rusku, člen Centra srovnávacích studií v Rusku, profesor Katedry dějin Evropy a Ameriky, Státního institutu mezinárodních vztahů Ministerstva zahraničních věcí v Rusku, místopředseda Humanistického klubu v Moskvě, člen řídící rady Světového centra humanistických studií.

Výzkum humanismu není v současném světě sjednocen. Neexistuje žádné koordinační centrum. Chtěli bychom proto spojit energii a tvůrčí potenciál vědců humanitních věd: filosofů, psychologů, politologů, badatelů v oblasti kultury a dalších.                                           

Současný humanismus je mnohotvárný. Je to rodící se vize. Žije a obnovuje se díky úsilí umělců, filosofů, esejistů, vědců, vzdělanců, novinářů, odborářů, spolupracovníků a členů společenských, kulturních a politických organizací a institucí různých zemí, ideologií, stran a škol. Jeho živelný ráz se udržuje v komplementárních principech univerzálnosti a různorodosti. Jeho síla se projevuje ve schopnosti převládnout nad malichernými a chvilkovými zájmy a interpretovat zásadnější a všeplatnější aspirace a zájmy konkrétního člověka. Odmítá jakýkoliv pocit nenávisti vůči člověku a kultivuje lásku; bojuje proti jakýmkoliv projevům násilí a diskriminace, ať už se skrývají za čímkoliv.

Na lidstvo naší doby číhají mnohá nebezpečí; snahy o záchranu lidského společenství musí být o to důležitější. Hledání východiska je naší neustálou starostí. Pomůže nám vyváznout z krize, která nás všechny postihuje. Právě proto bojujeme proti všem typům fundamentalismu, který nás rozděluje a vede ke katastrofě.                                 

Důkladná humanistická studia, jejichž metodologie je založena na získaných znalostech současné filosofie a vědy, jsou mezioborová. To vypovídá o jejich systematickém charakteru a pozornosti, s níž se orientují k pojmovému aparátu fenomenologie, k závěrům a metodám sémiotiky a hermeneutiky.                         

Lidskou bytost chápeme jako vesmír. Studujeme ji ze systematického pohledu v její úplné přirozenosti a s jejími „souvztažnostmi“ i s jejím prostředím, podobně komplexním jako vesmír. Takto integrální zařazení člověka vyžaduje, aby umění, stejně jako věda a filosofie, všechny tyto discipliny byly nazírány jako prostředek nezbytný ke studiu lidského druhu.                                                   

Vyzdvihujeme především kulturologický rozbor, jehož používáme k porozumění humanistické otázce. V kultuře vidíme specificky lidský způsob aktivity. Principy všeobecnosti a různorodosti umožňují kultuře, aby se otevřela a vyvíjela směrem ke kvalitativně vyšším úrovním a překonala tak nahromadění entropie vlastní každému uzavřenému systému. Lidstvo má tedy možnosti vyjít z civilizační krize a přizpůsobit se ekologickým požadavkům, rozšířit dosavadní způsob existence, materiální a energetické zdroje. Jisté je, že z toho vyplynou důsledky pro člověka, pro jeho psychickou i fyzickou stránku.                            

Díky principu kulturní různorodosti existují předpoklady umožňující vyhnout se kulturní uniformitě a následně i zničení života.

Právě proto se snažíme podpořit kulturní rozmanitost v souladu s naším ideálem lidstva, jednotným i mnohotvárným zároveň.Naše pojetí lidské bytosti bere v úvahu současnou generaci a zároveň i všechny generace předchozí. To otevírá perspektivy i generacím budoucím.

Světové centrum humanistických studií organizuje řadu seminářů a výzkumů tradic a inovací kultur z celého světa. Dosud se konaly debaty o humanismu Středního Východu a Číny, o humanistických tradicích v hebrejské kultuře a v kulturách iberoamerického světa. Tyto semináře se konaly v Moskvě, v Buenos Aires a v Santiagu de Chile, za účasti institutů Akademie věd v Rusku, center hebrejské kultury v Buenos Aires a v Santiagu a různých dalších vědeckých institucí. Nyní se připravují semináře na téma křesťanský humanismus a humanistické tradice latinské Ameriky, Ruska a Indie. Výsledky těchto debat jsou publikovány v ruštině a ve španělštině - ve formě brožur, sešitů, nyní i ve formě Ročenky Světového centra humanistických studií.                              

První závěry těchto seminářů ukazují, že humanismus nelze považovat za výhradní produkt evropské kultury. Prvky myšlení a stylu humanistického života se objevují nezávisle ve velkých starověkých civilizacích Eurasie, Afriky i Ameriky. Rodí se mezi lety 3000 – 2500 př. n. l., díky překonání kmenových náboženství a zrození univerzálně pojatých představ světa a vesmíru - i morálky. Tyto humanistické prvky se projevují v náboženství celého světa (hinduismu, buddhismu, křesťanství, islámu atd.) a v etických systémech, které je doprovázejí (např. konfucianismus). Právě od těchto časů humanistické tradice obohacují kulturu a každodenní život. Historický humanismus ve své nejznámější podobě vstupuje na scénu s evropskou renesancí a pokračuje filosofickým duchem století osvícenství, výsledkem velkého setkání kultur starověku a novověku. Teprve v 15. a 16. století si lidstvo poprvé mohlo představit jednotnost lidského rodu. Avšak dobytí Ameriky, třicetiletá válka a pozdější evropské a koloniální války změnily renesanční humanismus v tragedii. Dvacáté století se svými dvěma světovými válkami a studenou válkou dává tomuto tragickému rysu skutečně globální rozsah.                                              

Na prahu 21. století, se „studeným mírem“ a malými válkami na různých místech planety, začínáme chápat nezbytnost nového humanismu, vzniklého ze splynutí rozličných humanistických tradic v jednu velkou řeku složenou z mnohých kulturních proudů. Vědecký rozbor a praktické shrnutí ji umožní vést tak, aby lidské bytosti existovaly vedle sebe důstojně.                                            

Je těžké předpovědět, jaké konkrétní rysy a jaké podoby na sebe vezme humanismus v 21. století. Naše debaty o osudu kulturní syntézy týkající se humanismu mohou přispět k objasnění nedořešených problémů a k přiblížení různých humanistických prvků, které jsou přítomny v tragickém a rozdrásaném vědomí našeho století.                         

Nechť nový humanismus slouží jako maják těm, kteří plují v bouřlivých vodách konce tohoto tisíciletí!      

Taufik Ibrahim

Humanismus v islámu

Institut Latinské Ameriky

Moskva, 24. listopadu 1993

V rámci muslimské kultury se rozvinuly různé typy humanismu: individualistický, universalistický, laický a náboženský. Náboženská forma humanismu se projevila nejvíce v súfismu, islámském mysticismu; její kořeny tkví v Koránu – Slově božím – a ve Verších – slovech proroka Mohameda. Později upřesníme některé humanistické myšlenky vycházející z těchto zdrojů božího zjevení.

V muslimské představě světa není člověk jen nejdokonalejší z bytostí, ale zároveň představuje i zrcadlo, ve kterém se zhlíží samotný Bůh. „Já“, říká Stvořitel, „jsem byl ukrytým pokladem a chci být rozpoznán: proto jsem stvořil svět.“ Ale na začátku, před stvořením člověka, svět připomínal zrcadlo bez cínového amalgámu. Každá věc na tomto světě odrážela jedno z nesčetných božích „jmen“, jednu z komponent Absolutna. Stvoření, považovaná za celek sourodého Vesmíru, ztvárnila něco celistvého, co zároveň odpovídalo i vědomí Absolutna, i vědomí o sobě samém. Jenže, bez člověka svět něco celistvého, a pravdivého představovat nemůže; vždyť pouze on shrnuje všechny formy bytí; celistvost světa se uskutečňuje v něm samém. Nejdůležitější je, že jedině a právě on je způsobilý uvědomit si ji. 

Člověk, Adam, se stal skutečným v božím odrazu: „dotvořeným zrcadlem“. Právě skrze člověka dochází Absolutní Bůh k sebeuvědomění. 

Člověk je ve středu vesmíru, protože je příčinou zjevení světa: „Nebýt tebe, nestvořil bych nebe.“ Navíc, podle jedné legendy vypravované Prorokem, člověk používá vzoru ke stvoření modelu budoucího světa. Proto člověk nezosobňuje jen redukovanou kopii světa, není pouze jeho mikrokosmem; naopak svět se zjevuje jako odraz člověka, jako takto zrozený makrokosmos.                                                     

V koránském líčení stvoření člověka, Adama, se praví: „Bůh dal prvnímu člověku nejvypracovanější tvar.“ Jeden z veršů upřesňuje: „Bůh stvořil Adama k obrazu svému a k podobě své.“ Člověk nabyl jedné z božských podob, když “mu Stvořitel“, podle Koránu,“dal část své duše.“ Člověk, který byl stvořen k obrazu Božímu, a který má dokonce i část jeho duše, byl Bohem seslán - aby se stal sluhou Páně nebo jeho vyslancem na Zemi. Tak Bůh umístil člověka nad ostatní stvoření obývající Zemi. Aby Stvořitel zdůraznil postavení člověka ve světě, seslal nejvyšší bytosti, anděly, aby vzdali hold budoucímu králi přírody.

Andělé se člověku klaněli. Adam si tuto čest zasluhoval, neboť jeho vědění se jevilo jako vyšší, než vědění andělů. Ti totiž nemohli dát věcem jména, zatímco Adam věci pojmenovával. V jednom z veršů se říká, že se Bůh obrátil k andělům a pravil: „Adam je ten, jenž ví. Vy jste ti, kdož se modlí. Ten, který ví je lepší, než tisíc těch, kteří se modlí. Neboť kdokoliv se modlí, musí uznat nadřazenost toho, který ví.“

V tom, co se na první pohled zdá trochu paradoxní, vykazuje muslimský antropocentrismus jednu humanistickou myšlenku. Uznání lidského rozumu jako nadřazené hodnoty, zvláště zdůraznění převahy vědění nad zbožností. Převaha intelektu a vědění se odráží v následujících slovech Proroka: „Hodinu přemýšlet je lepší než sedmdesát let sloužit“, ale její potvrzení najdeme i jinde: „Inkoust myslitelů je určitě cennější, než krev mučedníků.“ V islámu získává vědění mnohem větší prestiž, než v jakékoliv jiné civilizaci. Kniha slavného severoamerického orientalisty F. Rosenthala končí konstatováním: „Vědění vítězí“ - Knowledge triumphant. Je třeba zmínit, že v koránském líčení o stvoření prvních lidských bytostí chybí pasáž o stvoření Evy z Adamova žebra. V této souvislosti křesťanští theosofové na svých koncilech probírali i otázku: „Je žena lidská bytost. Má duši?“ V islámu si nikdo takové otázky nekladl. Byl-li Adam stvořen před Evou, musí být žena (podle svatého Pavla) stále zticha, nemůže učit; podle svatého Augustina nemůže svědčit ani soudit. Zmíněné druhy závěrů o metafyzické a druhotné povaze ženy nevytvářely nosnou půdu pro koránskou antropologii.

Podle jednoho z veršů Koránu byla Eva Adamovým dvojčetem, zrodila se ve shodném okamžiku jako on. Jiné tradiční muslimské legendy přebírají biblickou verzi o stvoření Evy z Adamova levého žebra. Avšak vyřčen Prorokovými ústy nabývá tento mýtus jiného smyslu, vyznění nenamířeného proti ženě: „Byla stvořena z křivého žebra, takže pokud je chceš narovnat, může se stát, že je zlámeš.“
V příběhu o hříchu prvních lidí, o němž Korán vypráví, není místo pro antifeminismus. Evě se nepřisuzuje role té, která první porušila božský zákaz pozřením ovoce ze stromu. Ani úlohy bytosti, jež první podlehla Satanovým pokušením. Způsob, jakým islámská tradice minimalizuje význam prvotního hříchu - tím, že jej redukuje na pouhou malou chybu – je z pohledu humanistické perspektivy, mnohem významnější než biblický. Podle Koránu Adam jednoduše zapomněl na Svatý zákon. Později toho litoval. Bůh jeho pokání přijal „a přivedl ho k sobě a navedl ho na správnou cestu.“ Útěk Adama a Evy z ráje není tedy trestem, nýbrž možností. Ta byla člověku dána, aby si zasloužil ráj v budoucím životě, podmíněném prací na Zemi.

Je tedy zřejmé, že islám vůbec nepovažuje prvotní hřích za velký zločin, prohřešek, podstatně měnící předchozí lidskou nevinnost. Lidé totiž neztratili Bohem danou potencialitu, a budoucí generace za pochybení neponesou odpovědnost. Podle textů islámských studií je člověk ve své přirozenosti nevinný: rodí se čistý a bez hříchu, a navíc je i věřící. Mění se pouze vlivem výchovy a prostředí.

Podle biblického líčení byli první lidé a všichni jejich potomci po prvotním hříchu potrestáni. V Koránu o tom není ani zmínka. Podle islámu platí, že „zaplatit za každodenní chléb potem ze svého čela“, a tak živit vlastní rodinu neznamená trest spojený s prvotním hříchem, ale spíše vědomě oddaný čin. Jak praví Prorok: „Jsou jiné hříchy. Jediný způsob, jak se z nich vykoupit, je umět si obstarat svůj každodenní chléb.“ nebo podle jiné verze „prostřednictvím své práce postarat se o svou rodinu.“

Stejně tak „rodit v bolestech“ nepředstavuje potrestání Evy, ani žen obecně, nýbrž něco opačného. Podle islámu se jedná o jeden z největších činů sebeobětování. Podle Proroka Stvořitel rozhodl, že pokaždé, kdy žena trpí při porodu, její utrpení se sčítají; bude tedy odškodněna jako boží mučednice. Jestliže porod dobře skončí, budou jí všechny předchozí hříchy odpuštěny, i když je jich tolik jako mořské pěny. 

Jestliže žena během porodu skoná, tak bude považována za mučednici a zůstane v ráji až do posledního dne. Dne vzkříšení, kdy se bude moci shledat se svým mužem, a sedmdesátkrát předstihne překrásné ženy ráje. Právě ve slovech Prorokových: „Ráj stojí na nohou matek“ je oslava ženy-matky nejlépe vyjádřena.

Humanistická orientace muslimské víry se zjevně projevuje v neustálé pozornosti pozemským zájmům a lidským potřebám: „Nejlepší z vás“, říká Prorok, „není ten, kdo se zříká pozemského pro božské či naopak, ale ten, kdo přijímá obojí.“ „Nezakazovat potěšení uznávané Bohem“, lze vnímat jako výzvu Koránu. 

Prorok doporučoval nepřehánět naplňování náboženských povinností. Odmítal přemrštěné zbožňování spočívající, mimo jiné, v odříkání pozemských statků a radostí. Jeho krajně negativní reakce na rozhodnutí jednoho muslima, který se rozhodl k celibátu, je velmi známá: „Jestliže ses rozhodl být věrný Satanovi či křesťanskému knězi, učiň tak otevřeně. Jestli jsi však jedním z nás, pak musíš následovat naše zvyky, včetně manželského života.“ Lakonicky vzato objevuje se tento neasketický Prorokův postoj také v dobře známém výroku: „V islámu neexistují mnichové.“ Zároveň dokládá i milostnou smyslnost bytí. Islám odmítá strach z tělesného, ze sexuálního života, coby hříchu, ďáblových intrik. „Když se manželé milují,“ říká Prorok, „Bůh se na ně dívá pohledem plným dobroty.“ Humanistická povaha sexuální etiky v islámu spočívá ve zdůraznění role ženy, rovnocenné bytosti v intimních vztazích. Manžel je povinen být pozorný a uspokojovat i sexuální přání vlastní partnerky. V jednom z Prorokových čtení z Písma se praví: „Nevrhejte se na své ženy, jako to dělají zvířata; jděte cestou něžných slov a polibků.“ Islám nešířil mezi své věřící apokalyptickou vizi podporovanou ustavičným strachem před přicházejícími katastrofami. Ačkoli byla zdůrazněna nevyhnutelnost konce světa, bylo také řečeno: „V pozemském životě je třeba vynaložit tolik úsilí, jako by byl věčným.“
Jeden z aspektů muslimského humanismu souvisí se zvláštním způsobem lásky k lidské bytosti: je jím - božská dobrota. „Ve jménu Boha milosrdného, slitovného“ - tímto výrokem začíná Korán i každá z jeho sto čtrnácti kapitol. Koránský Bůh hodlá být milosrdný. Když ukončil stvoření živých bytostí - říká jeden z veršů – napsal Stvořitel tato slova a umístil je na svůj trůn: „Moje milosrdenství je větší než moje zloba.“ V jiném verši se praví, že Bůh poté, co stvořil milosrdenství, rozdělil je na sto stejných dílů. Jednu z těchto částí rozdělil mezi všechna stvoření, a právě proto se v tomto světě nacházejí všechny druhy lásky, náklonnosti, odpuštění a soucitu. Těch devadesát devět zbylých dílů si Bůh ponechal pro sebe a rozdá je lidem v den Posledního soudu. Korán rovněž zjevuje, že Bůh může odpustit všechny hříchy - bez výjimky. Jen ti, kteří se neřídí jeho učením, nevěří v boží milosrdenství: „Přísahám před Ním, který drží mou duši ve svých rukou“, řekl jednou Mohamed, „že kdybyste nehřešili, stvořil by Nejvyšší jiné, aby hřešili, káli se a dostalo se jim odpuštění.“
Nejzřejmějším projevem boží lásky k lidem, pramenící ze shovívavosti k nim, je boží přikázání, podle něhož se zúčtují činy. „Jestliže má člověk záměr vykonat dobrý čin, počítá se to jako dobrý čin. Jestliže člověk tento dobrý čin vykoná, je počítán mezi deset až sedm set dobrých činů. Jestliže má člověk záměr vykonat špatný čin, nepočítá se. Poté, co tento špatný čin vykoná, se bude počítat pouze jako čin.“ Navíc může kající se hříšník vždy počítat s božím odpuštěním, jak stvrzuje Prorok: „Bůh se víc raduje z pokání svého služebníka, než ty z nečekaného nálezu ztracené věci“; „Když se někdo jedním krokem přiblíží k Bohu, Bůh se k němu přiblíží sto kroky; když se někdo vydá na setkání s ním, Bůh mu poběží vstříc.“

Nikdy není pozdě k tomu, aby se hříšník obrátil k Bohu, aby Nejvyššího požádal o odpuštění. V okamžiku, kdy byl Adam poslán na zem, Bůh mu slíbil: „Nikdy nezavřu brány svého milosrdenství před pokáním tvých potomků, i kdyby se káli až ve své posledním minutě.“ Ani hříšník, který nebyl schopen kát se za svého života, nesmí ztrácet naději ve spásu, protože i odsouzení k věčnému utrpení mohou v den posledního soudu spoléhat na pomoc andělů, proroků, moudrých, mučedníků a dokonce i „obyčejných“ obyvatel ráje. 

Všimněme si zvláště práva daného dětem, aby se zastaly svých rodičů. Nevinné dítě, jež má zajištěnou spásu, odmítne jít samo do ráje. A tak se věší na oděv rodičů odsouzených za jejich hříchy; s dovolením božím je posléze vezme sebou do ráje. Dokonce i ti, kteří jdou do pekla, z něj nakonec vyjdou poté, co se jejich čas, coby hříšníků, naplní. Tento šťastný konec se týká nejprve muslimů, v užším smyslu Mohamedových věrných, v širším smyslu i monoteistů. Dále se týká všech těch, kdož mají ve vlastním srdci alespoň špetku víry. Naposled i - podle názoru téměř většiny interpretů Koránu - také všech hříšníků, uvržených do pekla.

Nikdo by neměl ztrácet naději. Všichni mohou spoléhat na shovívavost, dokonce i ti nejhorší z hříšníků, ba i zapřísáhlý nepřítel Boha, Satan. Nepraví se přece v Koránu: „Mé odpuštění je naprosté“?

Marietta Stepaniants

Humanistická tradice v muslimské kultuře

Institut Latinské Ameriky

Moskva, 24. listopadu 1993


Než začneme zkoumat a následně potvrdíme či popřeme přítomnost humanistických tradic v muslimské kultuře, ráda bych (v této souvislosti) vymezila samotný pojem - humanismus. Zdá se být správné považovat jej za historicky determinovaný jev spojený s radikálními změnami, jež v evropské společnosti proběhly před novověkem. Tyto změny jsou charakterizovány především znovuobjevením místa člověka ve světě, zvláště v jeho společenském vědomí.

Víme, že humanismus, který se zrodil ve druhé polovině 14. století v Itálii, nabyl podoby filosofického a literárního proudu, a stal se hlavním, charakteristickým rysem renesanční kultury. Humanismus je charakterizován i nesouhlasem s teocentrickým pojetím středověkého světa, i pro něj příznačným přeorientováním k lidským hodnotám, důstojnosti člověka, a představě člověka jako hlavního měřítka všech věcí.

Jádro ideje humanistického světa znamená mj. uznání principu, že člověk je ve svých nejrůznějších projevech svobodný. Takto pojímaná svoboda se staví proti autoritě a vládě státu, náboženským institucím, feudálnímu společenskému systému, tradiční společenské hierarchii atd. 

Humanismus připravuje transformaci člověka. Právě Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) možná nejdokonaleji vystihuje humanistické krédo. Ve spise De Hominis Dignitate (O lidské důstojnosti) tvrdí tento italský humanistický filosof, že Bůh, když stvořil člověka, řekl: „Umístím tě do středu světa, aby se ti z tohoto místa lépe pozorovalo vše, co se ve světě nachází. Neučinil jsem tě stvořením božským ani pozemským, ani smrtelným ani nesmrtelným, aby sis ty sám, svobodný a slavný učitel, mohl vytvořit podobu, které dáváš přednost.“ Toto neomezené uznání hodnoty člověka a jeho svobody se evidentně může objevit pouze na té nejvyšší úrovni civilizace a lidského rozvoje. Neznamená však, že humanismus je jevem, náležejícím pouze západní kultuře. Existují humanistické prvky vlastní duchovnímu dědictví všech národů, téměř v celé historii lidstva. V každé kultuře nalezneme tendence, jež se stavějí nejen proti utiskování, ale i nadvládě jedince, a které hájí jeho nezávislost a svobodu vůle.

V muslimské společnosti po staletí převládala fatalistická vize, spojená s předurčením a závislostí člověka na vůli Alláhově – jíž je ostatně podřízeno i vše ostatní ve světě. Predestinace chování člověka jsou stvrzeny v mnoha verších Koránu, zatímco jiné mohou být interpretovány jako texty popírající slepou osudovost. Fatalistická myšlenka se objevila i v muslimské teologické koncepci. Jasně ji vyjadřuje Al-Gazaly, když tvrdí: „Slunce, měsíc a hvězdy, déšť, oblaka a země, všechna zvířata a všechny neživé předměty jsou podřízeny jiné síle, jako je podřízeno pero ruce spisovatele. Můžeme jen věřit, že vládce, který vše podepsal, je i tvůrcem tohoto podpisu, pravda je totiž zakotvena ve skutečnosti, že pravým tvůrcem je ten Nejvyšší.“ Jak praví Všemohoucí: „Ty jsi kostkou svého osudu nevrhl, to Alláh.“
Již od doby prvních kalifů se v muslimském světě objevovaly debaty, ba i hádky týkající se dogmatu předurčení. Vnitřní rozpor tohoto článku víry se totiž neslučoval s principem odpovědnosti člověka za jeho vlastní chování. Absolutní fatalismus byl znovu zpochybněn prvními muslimy „rozvažujícími“ nebo „nespokojenými“ - kadarity (z arabštiny Kadar, osud, osudovost). Kadarité (narozdíl od jejich hlavních odpůrců džabaritů – pozn. překladatelky T. B.) obhajovali svobodu vůle člověka a hlásali jeho zodpovědnost za vlastní skutky vůči Alláhovi. Také muslimští teologové zvaní „Mu‘tazilie“ hájili doktrínu svobody vůle. V podstatě se polemika mezi stoupenci absolutního fatalismu a stoupenci svobody vůle v muslimské teologii objevuje během celé muslimské historie. V tomto aspektu tedy můžeme říci, že se humanistická vize nemohla úplně rozvinout; tohle tvrzení lze snadno přijmout, vezmeme-li v úvahu zmíněná omezení, jež kladla náboženská ideologie.

Nejzajímavější způsob vyjádření humanistické vize se objevil v muslimském mysticismu, súfismu, zejména v díle „Velkého šejka“ Ibn Arabí Muhjiddína, ve 13. století. Podle súfické interpretace je lidský rod nejdokonalejší formou života na světě. Všechny ostatní podoby bytí jsou odrazem nesčetných vlastností absolutna. V člověku je shrnuto vše, co existuje, jsou v něm obsaženy všechny skutečnosti světa. Lidská bytost je mikrokosmem a měřítkem celého světa, ba i celého makrokosmu. Navíc je člověk zprostředkujícím stupněm mezi Bohem a světem, který zajišťuje jednotu mezi bytostí vesmírnou a bytostí individuální. Ibn Arabí Muhjiddín (1165-1240) přirovnává člověka k diamantu z prstenu; tj. znamení, jež Bůh ukládá ke svým pokladům. Proto je člověk nazýván služebníkem či kalifem božím na Zemi; musí chránit své dílo, jako se střeží ukrytý poklad. Korán praví: „Zajisté, darovali jsme nebesům, zemi a horám to, co nám bylo svěřeno; ale odmítly se o to postarat a přijetí se obávaly; člověk, ten se toho ujal.“ Súfisté si tento verš vykládali jako potvrzení toho, že je osudem člověka být „nádobou boží“.

Aby člověk ospravedlnil své nejvyšší předurčení, musí se zdokonalovat, protože jeho srdce se podobá zrcadlu, v němž se odráží tvář Boha. Aby v sobě jedinec spatřil Stvořitele, je třeba zrcadlo dobře vytvarovat, aby „odraz vskutku odpovídal tomu, kdo se v něm odráží“. To znamená, že smysl lidské existence spočívá v naplnění nejvyššího úkolu vyžadujícího neustálé zdokonalování. Abychom jej naplnili, nestačí se držet stávajících, předepsaných společenských norem. Zákon je pouhou „orientací“ ve světě každé jedinečné bytosti. Islámští světci (zvaní maghribsky marabutové – pozn. překladatelky T. B.) jsou opravdovými „majáky“ sloužícími a svítícími těm, kdo se vydali na cestu vedoucí do chrámu pravého bytí. Al-Insan-Al-Kamil je nejvyšším učitelem v hierarchii súfistů. V učení Ibn Arabího má nebo může mít „dokonalý člověk“ výhradně metafyzickou funkci, která přispívá k principu rozřešení problému jediného a mnohonásobného, obecného a jednotlivého, bytosti a jevu. V pozdějších súfistických doktrínách se náboženské funkce, které povznášejí dokonalého člověka, hrajícího roli zprostředkovatele mezi Bohem a člověkem, dokonce objevovaly v popředí. Metafyzický a náboženský výklad textů Al-Insan-Al-Kamila umožnil formulovat princip morální dokonalosti ve vztahu k intelektuální úrovni vyznavače základní ideje. Marabutové pomáhali většině přívrženců súfismu, kterými byli prostí, často nevzdělaní lidé, aby se v tomto procesu orientovali. Jejich život a jejich chování byly viditelnými opěrnými body, vnímanými jako následováníhodné vzory. Stoupenci je ale často následovali slepě a iracionálně. Vládci tedy využívali slabé a nezkušené súfisty jako nástroje, jež uměli podřídit své mocenské vůli. Výklad Al-Insan-Al-Kamila však obsahoval velmi vznešený humanistický potenciál. Předpokládalo se, že samotný člověk může být morálním měřítkem, ukazatelem dobra a zla, schopným se zdokonalovat na cestě sebepoznání, na cestě hledání vlastního pravého, ryzího „já“. „Cílem a smyslem této cesty je nalézt nekonečno v sobě samém.“ (Al Fal Farit).

Pojetí „Dokonalého Člověka“ se vzdaluje tradiční islámské ideologii nejméně ve dvou aspektech: 1) Myšlenkou, že člověk je nádobou božství, a má tudíž možnost opět nalézt své opravdové „já“ skrze jednotu spojení s Bohem; že je tedy s to dosáhnout lidské potenciality, tkvící i v podstatě Boha, což je neslučitelné s teistickou tezí o absolutním, transcendentálním charakteru Boha. 2) Návrh dosáhnout úrovně stanovené Al-Insan-Al-Kamilem vlastně znamená výzvu k fatalistickému chápání.

Přijetím úplného předurčení lidských činů by se cesta k dokonalosti, k níž súfisté vyzývali, a která tvořila základ jejich učení a praxe, stala zcela bezvýznamnou. Takto se zrodila tendence spojování všemocného Boha a svobody vůle člověka.

Podle Ibn Arabí Muhjiddína je Bůh vždy „tím, který dává“. Takto projevuje i svou všemohoucnost: „Je strážcem pokladu všech možností.“ Ale „Velký šejk“ byl dalek toho, aby uznal pouze nutnost a vyloučil možnost. Označoval jako „intelektuálně slabé“ mudrce popírající kategorii možnosti, a připouštějící jako logickou a ontologickou pouze absolutní nutnost. Ibn Arabí uznal svobodu vůle člověka, protože člověk představuje „nádobu možností daných od Boha. Musí tvořit, a musí být schopen tvořit nezávisle.“ „Bůh tě učinil bytostí, a řešení pochází jedině od tebe; ty jediný si můžeš blahopřát a kárat se.“
Svobodu vůle vyznačuje boží dobrota. Takže, jaký je – v tomto pojetí - smysl dočasného omezení boží moci? Podrobit člověka “zkoušce“? Proč musí Stvořitel člověka zkoušet? Proč neukazuje pouze vlídnost? Aby se projevila skutečná dobrota člověka, protože, jak říká súfický básník Yalal Ad Din Rumi, „neposkvrněnost nemá žádnou cenu, chybí-li pokušení neřestí“. Ale ani to není podstatné. Dobro a zlo jsou nezbytné k tomu, aby ukázaly všudypřítomnost Všemohoucího. Bůh je vše; to znamená, že se „projevuje v nedokonalých vlastnostech i ve vlastnostech hodných uznání“.
Myšlenkám neoplatoniků je velmi blízké mínění, že se Bůh, v záměru aby „byl rozpoznán“, zjevuje v nejrůznějších formách. Má-li být oslepující božské světlo spatřeno, musí se nacházet v temnotě. Neoplatonici tvrdili: abychom mohli posuzovat poškozené věci, je třeba nejprve mít něco, co se může poškodit, a abychom mohli posuzovat zlo, je třeba vědět, co je dobro. Dobro a zlo by byla jako objektivní zjevení božích vlastností, odpuštění a odplaty. I jejich podstata vyplývá z přání Nejvyššího projevit se; jsou proto, v jistém smyslu, předurčené. Porozumět tomu znamená nejen přijmout přirozenou povahu přítomnosti dobra a zla ve světě, ale také konstatovat, že překonání zla je ne-smysl. 

Takto by ale nezbývalo, než rezignovat vůči zlu, což by vedlo k uznání zbytečnosti tužeb a ušlechtilých snah směřujících k osobní dokonalosti a společenskému pokroku. Súfisté pochopili k čemu vede toto tvrzení a pokoušejí se vysvětlit, že ačkoli dobro a zlo existují, člověk má svobodu si mezi nimi vybrat.

Yalal Ad Din Rumi srovnává svobodu vůle se „jměním“, které je velmi užitečné a přináší prospěch těm, kdož s ním umějí zacházet. Naproti tomu marnotratníky a ty, kteří toto „jmění“ zneužívají, čeká trest v den posledního soudu. Rumi uznává, že diskuse mezi stoupenci božího determinismu a jeho odpůrci se nemohla vyřešit racionální cestou; proto se musí z racionálního prostoru přemístit do oblasti, v níž vládne srdce“. Člověk zcela odevzdaný lásce k Bohu se stává součástí pomyslného oceánu, který je absolutní skutečností. Každý čin, který takový člověk vykoná, není jeho činem, ale činem oceánu. Nezměrná láska k Bohu mění člověka natolik, že kvůli ní dokonce ztrácí svobodnou vůli. Cítí se tak v naprosté jednotě s duchem, která v něm přirozeně probouzí pocit, o němž vypovídá věta „Já jsem Bůh“. 

Tuto smělou větu si dovolil Halládž al Hussajn Ibn Mansúr. Byl však za ni, a za údajné rouhání v roce 992 (i z politických důvodů – pozn. překladatelky T. B.) popraven. Došel k tomuto závěru: „Jeho duch je mým duchem a můj duch je Jeho duchem; Přeje si, co si přeji já, a já si přeji to, co si přeje On.“ Rumi vyložil Halládžovu větu „Já jsem Bůh“ jako svědectví o jeho vznešené odevzdanosti, a ne jako pýchu. Člověk, který říká „Já jsem služebník Boží“, stvrzuje tímto způsobem, že existuje „já“ a Bůh. Ten, kdo tvrdí „Já jsem Bůh“, praví „Já neexistuji, existuje jedině Bůh“. Zkrátka, svoboda vůle znamená podle súfismu vůli nepodmíněnou prostředím, v němž jednotlivec žije. Uznání boží všemohoucnosti se tedy objevilo jako formální požadavek, kdežto kritérium morálky souvisí s osobním míněním člověka o tom, co je dobro. Avšak i tak zůstává svobodná vůle pro súfisty omezenou a podmíněnou, jelikož věří, že nezávisle posuzovat a správně jednat jsou schopni pouze vyvolení. Prozatím se tedy většina musí podřídit světcům.

Humanistické aspirace obsažené v těchto tendencích, teologii a súfismu se nedočkaly úplného rozvoje. Nemůžeme proto tvrdit, že v duchovním životě muslimů existuje humanismus jako nezávislý jev. Prozatím muslimští reformátoři 19. a 20. století, jednotlivě podporováni zmíněnými tendencemi, zkoušeli a dodnes nepřestávají zkoušet (podle Muhammada Ikbala) realizovat „náboženskou rekonstrukci myšlenky islámu“ směřovanou i ke skutečnému uznání humanistických ideálů.

Artur Sagadějev

Humanismus v klasickém muslimském myšlení

Institut Latinské Ameriky

Moskva, 24. listopadu 1994


Doba klasické muslimské kultury se časově shoduje s obdobím, kdy byly civilizace Středozemního moře ovládány teocentrismem starozákonních náboženství. Po vzoru renesančních humanistů bylo toto období mnohými považováno (a někteří jej nadále považují) za dobu temného středověku. 

Ale teocentrismus judaistických náboženství nebyl tak úplně v rozporu s antropocentrickou orientací humanismu. Náboženství založená na božím zjevení se lidské bytosti otevírala - a v podobě metaforických a symbolických obrazů - jí předávala normy lidských vztahů. Hodnoty a ideály, o které lidská společnost usilovala. Tak měl člověk sám rozluštit symboly a metafory těchto náboženství odpovídající tempu, kterým pokračoval neustálý rozvoj jeho vědomí.

Stupeň polidštění člověka závisel právě proto na člověku samotném, na podmínkách, které vytvářel, aby objevil humanistické možnosti kultury vytvořené v duchu toho či onoho náboženství. Závisel také souvislostech mezi těmito podmínkami a různými zájmy a starostmi člověka.

Charakteristický rys islámu spočíval ve skutečnosti, že toto náboženství nepředpokládalo žádného prostředníka mezi Bohem a člověkem. Islám neznal církev ani hierarchicky a územně strukturované duchovenstvo, ani instituční orgán veřejně vyhlašující rozhodnutí závazná pro celou náboženskou obec, týkající se sporů o základních principech, a o místě člověka ve světě.

Tyto otázky mohly být rozhodnuty samotnými muslimy, samozřejmě pod podmínkou, že jejich rozhodnutí nebudou odporovat svatým textům. V praxi to znamenalo možnost vykládat tyto texty ze symbolického a alegorického pohledu. A přesně k této metodě se obrátili představitelé tří hlavních proudů středověkého islámského myšlení. Považujeme za ně filosofickou teologii Ilm-Al-Kalama, filosofii pojatou jako vědu směřovanou k filosofickým helénistickým vzorům a nakonec súfismus, který představuje muslimský mysticismus.

Zázemí a podmínky humanismu v muslimském světě byly určovány rozvojem měst a občanskou kulturou. Následující čísla umožňují zhodnotit míru osídlení v tomto světě: ve třech největších městech Savadu v jižní Mezopotámii a ve dvou největších městech Egypta žilo téměř 20 % z celé populace. Mezopotámie a Egypt osmého a desátého století před naším letopočtem s populací větší než sto tisíc obyvatel na každé město, měly více obyvatel než jich bylo v zemích západní Evropy v 19. století, kupř. více než v tehdejším Nizozemí, Anglii, Walesu či ve Francii. Podle podrobných výpočtů měl Bagdád ve zmíněné době 400 000 obyvatel a populace každého z měst jako Fustat (ten byl později přejmenován na Káhiru), Córdoba, Alexandrie, Kufa a Basra čítala mezi 100 a 250 tisíci obyvateli. 

Koncentrace obyvatel ve městech, která bohatla díky obchodu a daním, předurčila ve středověku vznik poměrně početné vrstvy intelektuálů, znamenala i oživení duchovního života, rozkvět vědy, literatury a umění. Člověk byl tehdy středem zájmu, vnímán jako součást lidského pokolení, a také jako jedinečná bytost. Je třeba poznamenat, že středověký muslimský svět neznal kulturní rozdělení na městskou kulturu a kulturu, která pro svou hodnotovou orientaci byla protikladnou. Šlo o směřování podobné kultuře, kterou v Evropě představovali obyvatelé klášterů a obyvatelé feudálních hradů. Představitelé teologického vzdělání a společenské skupiny srovnatelné s feudály v Evropě žili v muslimském světě ve městech a zakoušeli moc vlivu kultury vytvořené v prostředí bohatých městských lidí muslimských měst.

Co se týká povahy hodnotových orientací bohatých obyvatel muslimských měst, můžeme pozorovat - podle referenční skupiny, kterou chtěli napodobovat - určitý druh přijetí závazných rysů povahy slavné, dobře vychované a vzdělané osobnosti. Tyto referenční skupiny byly formovány adiby, lidmi, kteří se velmi zajímali o humánní aspekty, mnoho znali a měli ušlechtilou morálku. Adab či spíše souhrn kvalit vlastní adibovi předpokládal ideály městského, zdvořilého, zjemnělého chování s humorem a byl pro svou intelektuální a morální funkci synonymem řeckého slova paideia a latinského humanitas. Adibové představovali nejen ideály humanismu, ale byli také šiřiteli humanistických myšlenek, které někdy nabíraly formy vybroušených výroků: „Člověk je problémem pro člověka“; „Pro toho, kdo překračuje naše moře, neexistuje jiný břeh než on sám“. Zdůraznění pozemského osudu člověka je pro adiba typické a někdy ho vedlo k náboženskému skepticismu, ba dokonce až k utvrzení jeho atheismu a zrodu skupin lidí, kteří svůj atheismus – podle tehdejší módy - neskrývaně ukazovali. Slovo Adab znamenalo nejprve označení beduínů. Své humanistické dokonalosti tento systém dosáhl, díky tomu, že se chalífát poprvé od Alexandra Velikého stal centrem vztahů a prostorem pro výměnu různých kulturních tradic a různých konfesních skupin, jež spojovaly Středozemní moře s persko-indickým světem.

V době, kdy středověká muslimská kultura prosperovala, Adab vyžadoval a zakládal si jednak na znalosti staré helénistické filosofie, jednak na osvojení výchovných programů vypracovaných antickou řeckou vědou. Muslimové disponovali obrovskými možnostmi realizace těchto programů. Stačí říci, že podle výpočtu odborníků bylo v Cordóbě více knih než v celé Evropě, včetně Španělska. Přeměna chalífátu v centrum výměny kulturních vlivů a promísení nejrozmanitějších etnických skupin přispělo k vytvoření nového rysu humanismu: universalismu jakožto myšlenky jednoty lidského rodu. Ve skutečnosti objevení této myšlenky odpovídalo skutečnosti, že se země obývané muslimy rozprostíraly od Volhy na severu až k Madagaskaru na jihu a od atlantského pobřeží Afriky na západě až k tichomořskému pobřeží Asie na východě.

I když se časem muslimská říše rozdrobila a malé státy vytvořené na jejích troskách byly připisovány dobyvateli Alexandru Velikému, věrní islámu žili sjednoceni jedním náboženstvím, jedním společným literárním jazykem, jediným zákonem, jedinou kulturou. V každodenním životě komunikovali a vyměňovali si názory o kulturních hodnotách různých, velmi rozličných konfesních skupin. Duch universalismu vládl ve vědeckých kruzích, na setkáních („Madjalis“) spojujících muslimy, křesťany, židy i ateisty propojené intelektuálními zájmy společnými pro nejrůznější oblasti muslimského světa. Spojovala je právě „ideologie přátelství“, ta, která již předtím spojovala i starověké filosofické školy, například stoiky, epikurejce, neoplatoniky atd. stejně tak jako během italské renesance kruh kolem Marsilia Ficina. Teoreticky vzato, principy universalismu byly už zpracovány v traktátech Il Al Kalama, a staly se následně základem k určitého pojetí světa jak u racionalistických filosofů, tak i mystických súfistů. V diskusích organizovaných teology „Mutakallimies“ (Učitelé islámu), jichž se zúčastňovali lidé různých vyznání, bylo pravidlem argumentovat o pravosti tezí bez opory o odkazy ze svatých textů, nemajících váhu pro představitele jiných náboženství. Spíše se na těchto rozpravách argumentovalo výhradně na základě racionálních úvah. Lidský rozum, ne boží libovůle je tím, čemu učili Mutakallimisté tvrdící, že se svobodná vůle může stát měřítkem rozlišení dobra a zla. Kult rozumu vlastní Mutakallimistům, kult převyšující rozdíly vyznání vyzdvihl i myslitele tak významné jakým je např. Ibn-Ar-Ribandi. Ten popíral hodnotu všech náboženství založených na božím zjevení. Ibn-Ar-Ribandi říkal, že jestliže učení přinesená proroky lidem popírají lidský rozum, je třeba tato učení odmítnout. Hlásal také, že odpovídají-li tato učení rozumu, jsou nadbytečná.

Propracovanější universalismus, který se opírá o myšlenku jednotnosti pravdy, která se v lidském rozumu projevuje, byl příznačný pro filosofy. Filosofové si byli jisti, že jejich věda založená na průkazných, přesvědčivých soudech a názorech byla vlastně souhrnem poznání, kolektivním vědomím vlastním všem národům rozdělených náboženstvími, jež (naproti tomu) operovala poetickými a rétorickými obrazy. Stejně jako stoikové i muslimští filosofové pozorovali, že lidstvo se rozdělilo na rozumovou menšinu a iracionální většinu, masu. Intelektuální elita, ve které „humanismus“ či lidská povaha nachází svou nejvyšší inkarnaci, potvrzuje, podle nich, pokračování a pokrok lidského rozumu charakteristického pro celé lidstvo. Filosofové, vyvolení, nacházejí svoje štěstí v uskutečňování tohoto poslání, třebaže zároveň platí, že všechny lidské bytosti mohou být šťastny, a to každá vlastním způsobem.

Súfismu byl vlastní universalismus založený na mystické zkušenosti. Ta podle mínění súfistů předpokládala postupovat k dosažení pravdy cestou víry. Nicméně, když už se pravdy dosáhlo, ztratily pro ně rozdíly mezi náboženstvími význam. Pro súfisty byly rozdíly záležitostí čistě nominální, protože se, podle jejich přesvědčení, pod vnější skořápkou svatých textů nacházel hluboký vnitřní smysl mající universální význam. Bůh se v různých náboženstvích projevoval v různých podobách jako chameleón v theofaniích (časově omezených božích zjeveních za neobvyklých okolností – pozn. překladatelky T.B.), ale ve skutečnosti existuje jediný Bůh pro všechny. Podle některých súfistů se věřící od nevěřících lišili pouze počtem příslušníků těchto množin. Humanistická orientace súfismu se odrážela v jeho velmi bohaté poetické tradici, která teoreticky nacházela výraz v pojetí „dokonalého člověka“ prototypu macroanthropa Vesmíru – a člověka mikrokosmu.

Podobné myšlenky byly šířeny filosofy. Rozdíl spočíval v tom, že filosofové vycházeli z pojetí světa založeného na rozumu a súfisté ze světa postaveného na lásce. Nicméně, láska k člověku a k lidstvu byla sdílena jedněmi i druhými. 

Největší myslitel súfismu Ibn Arabí Muhjidedín vystoupil proti užívání náboženství k omluvě násilí páchaného na vyznavačích jiných věroučných systémů. Ibn Arabí Muhjidedín navrhoval svým čtenářům, aby se podobali Bohu v jeho dobrotě. Yakia-Ibn-Adi, hlava aristotelské školy v Bagdádu jakobitského vyznání, byl filosoficky bývalým žákem muslima Al-Farabiho. Zároveň také učitelem mnohých dalších filosofů, muslimů, nestoriánců, jakobitů a židů. Tento muž vyjádřil podobnou myšlenku následujícími slovy: „Všechny lidské bytosti zosobňují něco jedinečného, projeveného osobitostí každého jednotlivce. Protože jejich duše představují něco jedinečného, zrodí a zjeví se, díky duši, láska. Proto všichni musí živit, napájet lásku jedněch pro druhé. Dobré lidi musíme milovat pro jejich dobrotivost, hrubiánům musíme vyjádřit soucit pro jejich hříchy. Člověk, který směřuje k dokonalosti, musí milovat všechny lidské bytosti a zachovat si pro ně ducha soucitu. Jedná-li se o krále či vůdce, je to ještě mnohem důležitější, protože král není králem, pokud neprokazuje žádnou lásku a soucit ke svým poddaným.“ Stejným způsobem filosof Al-Amiri, když se zabýval rozdílem mezi pocity přirozenými a pocity nepřirozenými, uvádí jako vzor přirozeného pocitu lásku vůdce k jeho poddaným, lásku rodičů k jejich dětem, lásku muže k jeho ženě, lásku člověka ke všem bližním, k celému lidstvu, a ke všem žijícím bytostem obecně.

Právě mezi filosofy a adiby bylo rozšířeno kritérium nadřazenosti nábožensky nezdůvodněné lásky k člověku a morálního chování obecně nad milosrdenstvím a morálkou uloženou prostřednictvím odměn a trestů z onoho světa. Adib a známý filosof Al Tauhidi napsali v jednom dopise adresovaném jinému adibovi, slavnému filosofovi Miskaweijovi: „co žene zindika (nevěřícího) a dajrita (materialistu) ke konání dobra, ke konání dobrých činů, k projevům čestnosti, k tomu, že se neodvrací od pravdy, že je laskavý k těm, kteří trpí, k pomoci tomu, kdo o to žádá, a k podpoře všech těch, kteří se na něj obracejí s jejich starostmi a nářky? Nuže, člověk tak jedná bez očekávání mimozemských odměn nebo trestů za to, že tak nečinil.“
V rozvažování středověkých muslimských myslitelů o humanismu a morálce vidíme vnitřní protest proti interpretaci džihádu vyhlašovanému náboženskými fanatiky jako „svatá válka“, kterou muslimové musí vést proti nevěřícím ve všech dobách a na všech místech. Ve Španělsku byli středověcí muslimové najati do dlouholeté války proti křesťanům. Ti s nimi vedli staletou válku, tzv. reconquistu, jejíž důvody byly národnostní a náboženské. Velký arabský filosof Ibn-Rušd (Abú-I-Valíd Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad), latinsky zvaný Averroes – odmítl tuto interpretaci pojetí džihádu. Prohlásil: „Mír je vždy lepší. Válka je nezbytná pouze ve výjimečných případech, protože v džihádu trpí právě muslimové víc než kdo jiný.“ Z tohoto můžeme usuzovat, že džihád za těchto okolností neznamenal pouze svatou válku. Můžeme se proto odvolat ke slovům připsaným Mohamedovi: „Odstupujeme od malého džihádu, abychom zahájili velký džihád.“ V této větě byl malý džihád vykládán jako boj proti nevěrným zrádcům a velký džihád jako boj proti chybám a odchylkám na cestě duchovního zdokonalování.

Témata humanismu a milosrdenství však nacházíme také v klasickém pojetí džihádu, boji proti nevěrným. Všechny školy muslimského práva se shodují, že se během války nesmějí vraždit ženy ani děti, nebojují-li proti muslimům se zbraní v ruce. Muslimští teologové považovali vraždu vězňů nebo jejich mrzačení za trestuhodné činy. Během válek se muslimům doporučovalo zajistit život, svobodu a blaho protivníkům nacházejícím se na územích uznávajících islám - během diplomatické nebo obchodní mise těchto jinověrců.

Samozřejmě, myšlenky a ideály výše zkoumané zůstávají beze změny, ale lze najít humanistické teorie, které byly zcela v souladu se soudobou praxí? Humanistická učení vytvořená představiteli klasické muslimské kultury měla blahodárný vliv na evropské myšlení ve středověku,v renesanci i v novověku. Stačí říct, že právě tato učení považují současní badatelé za zdroj pojetí jednotného lidstva, které kráčí vpřed v morálním a intelektuálním rozvoji. Za pojetí, které evropští filosofové vypracovávali od dob středověkého averroismu až do novověku.

Grigori Pomerants

Východ-Západ, dialog (dvou) kulturních světů

Institut Latinské Ameriky
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Ujímám se slova před mnohými odborníky na čínskou kulturu a nemám v úmyslu učit je nové věci o této oblasti. Téma mého vystoupení se bude týkat dialogu mezi velkými kulturními světy. Věnuji je tomu, co jsme vyslechli, i tomu, co ještě uslyšíme, chceme-li porozumět významné kultuře Dálného východu.

Abych objasnil svoje stanovisko, dodávám, že obvykle rozlišuji několik kategorií velkých kulturních sfér: svět křesťanský, svět islámský, hinduisticko-buddhistický svět jižní Asie a svět Dálného východu, charakterizovaný přítomností konfuciánských a buddhistických myšlenek.

V 19. století se zdálo, že se evropský vzor proměňuje v celosvětový proces, který by vyústil do uniformizace. Tento proces asimilace evropské kultury začal přinášet paradoxní výsledky. Až do té doby se v Rusku takzvaně idealizovala podoba evropské formy románu. Turgeněvovo dílo dosahovalo dokonalosti blízké francouzskému modelu, objevili se však L. N. Tolstoj a F. M. Dostojevskij, kteří tuto dokonalost zničili a vytvořili nové formy, v nichž evropskému světu předestřeli hloubku ruské duše. Proti dokonalým evropským formám postavili formu ruskou, byť nedokonalou, nicméně toto ruské nastolení otázek, třebaže bez řešení či odpovědí, dobylo Evropu. Právě tak se poevropšťování Ruska stalo dialogem mezi touto zemí a západním světem. Stejný proces proběhl v Indii a Japonsku. Přesněji, indičtí myslitelé vzdělaní po evropském způsobu, jako například Vivekananda, Aurobindo i další vytvořili zároveň i obraz indické kultury na Západě. Obdobně také Japonci vzdělaní evropským způsobem předali Evropanům a Američanům svou víru v zenbuddhismus.

Zájem o Východ narůstal záhy po obou světových válkách. Dnes – po nebezpečí atomové noci, která se nad námi vznášela – nevypadá první světová válka tak hrůzně. Pro současníky však znamenala morální katastrofu. Přesvědčení o převaze a nadřízenosti západní civilizace se zhroutilo. Od té doby byla znovu a znovu vydávána kniha Oswalda Spenglera Zánik Západu. Tato kniha vyšla v roce 1922 - a ruští překladatelé ji pojmenovali Úpadek Evropy. V roce 1922 bylo těžké pochopit, co znamená výraz „kulturní prostředí“: tj. něco, co spojovalo vzdálené země jako třeba Francii a Nový Zéland. Spengler neuvažoval v okrajových kategoriích, nýbrž v kategoriích kulturních - Západ byl pro něho komplexním kulturním celkem.

Kniha Martina Bubera Já a ty vydaná v roce 1923 popisovala krizi Západu jako ztrátu „vztahů Já-Ty“ i jako útok vztahu „Já-ono (to)“ (k porovnání se slovy Bazarova: „Příroda není chrám, nýbrž dílna“ a s filmem Tengize Abuladzeho Pokání). Gabriel Marcel považoval tuto Buberovu tezi za objev srovnatelný s objevem Koperníkovým. Podle jeho slov vede převážení vztahu Já-to, nad vztahem Já-ty k „technokratickému rozvoji čím dál strašnějšímu a nebezpečnějšímu pro integritu člověka a jeho existence“. 

Běžné dělení na subjekt a objekt skrývá nebezpečí, které nás nutí dívat se na svět jako na souhrn věcí. Na svět, ve kterém již rozum, duch, mysl nemají místo. Tento způsob zbavuje duševno podpory v realitě. Marcel tuto myšlenku později rozvinul, když porovnával pojmy „mít“ a „být“. Usiluje-li člověk o mít, rozděluje svět na věci, a učí se pohlížet i na sebe jako na věc, jako na izolovaný atom, pro který je vesmír jen nejasnou abstrakcí. „Mít“ je analytické, kritické. Lze spočítat, kolik věcí člověk vlastní, kolik má půdy, jak velké je jeho jmění. „Být“ je nedělitelné - nemůžeme se narodit z poloviny nebo jen z desíti procent. Nemůžeme být napůl vzdělaní. Buď jste práh překročili nebo se tak nestalo. Z ortodoxního pohledu není možné se napůl zachránit a napůl být v pekle. Rozvoj pouhého analytického vědomí tříští jednotu bytí. Erich Fromm ukázal, kam až to vede ve vnějším tělesném, fyzickém světě. Možná si čtenář v této souvislosti vzpomene i na protiklad mezi myšlenkou „Bůh-člověk“ a ideou „člověk-Bůh“; mezi tím, jak se zamýšlel Dostojevskij, a jak bylo stejné východisko zpracováno filozofií ve „Století peněz“.1
Po druhé světové válce vytvořil Victor Terner teorii o nejvyváženější krizi. Podle něho je vše nevyvážené nebezpečné; nerovnováha vůči „mít“ je stejně tak nebezpečná jako vůči „být“. Nicméně, Terner těchto výrazů nepoužívá, zavádí své vlastní pojmy, které se však od dříve jmenovaných příliš neliší: struktura a komunita. První pojem – struktura - představuje ekonomické a politické vazby, druhý pojem – komunita - „komunikaci v duchu lásky“. Něco podobného nacházíme u Konfucia: přísnou podřízenost v aktivitě činnosti a jednotu v hudebním obřadu.

„Přemíra struktury může zvnějšku vést k patologickým projevům komunity, což porušuje zákon“ říká Terner. Přemíra komunity se, v určitých náboženských nebo politických hnutích rovnostářského typu, může rychle přeměnit v despocii, v superbyrokratizaci a ve všechny druhy strukturální rigidity.

1 za „Století peněz“ se považuje velmi krátké období v ruské kultuře sahající od konce 19. století k počátkům 20. století. Jedná se nanejvýš o dvě či tři desetiletí, tato etapa sahá k první světové válce.

Jakmile je nutno adekvátně uspokojit materiální a organizační potřeby lidí, komunita se už nemůže udržet sama. Maximalizace komunity ovšem vede k maximalizaci struktury, která rovněž vyvolává revoluční horlivost pro obnovu komunity.
Terner charakterizuje komunitu (Communitas) vybranými citacemi z Buberova díla. Přesto však tento anglický etnolog neužívá Buberova polemického protikladu „já-ty“, světlo a „já-to“, tma. To, co u něj dominuje, je touha po harmonii blízké principům „jin-jang“. To nejcennější, co nám přináší civilizace Dálného východu, je pocit ideální harmonie mezi člověkem a přírodou, ideál společenské harmonie, sblížení extrémů. Prvky kultury Dálného východu, které na Západě a zvláště v Rusku postupně vstupují do každodenního užívání, v sobě nesou povahu protikladů, a jsou tak rozdílné od vnímání, jakým jsou přijímány v oblastech okolo Středozemního moře. Ve zdejším pojetí se světlo a tma vylučují. Jejich vztah je protichůdný, střetový - pravda a lež, dobro a zlo. V čínské interpretaci je jin-jang mnohem více podobný vztahu mezi mužem a ženou; výrazy jin a jang v sobě nesou rozdílnost, odlišnost a oddělení pohlaví, ženského a mužského principu. Ty se však současně snaží i setkat, spojit se. V pojetí jin a jang je již zahrnut cíl harmonického společenství, svazku. V současné globální krizi je možné hledat východisko právě ve znamení „jin-jang“, to znamená bez nerovnováhy jedné či druhé části.

Zkušenost zemí, jakými jsou nebo byly kupř. Tibet nebo Byzantská říše, společností, které objevily, ba dosáhly integrálního a komplexního pojetí krásna i oduševnělosti a zůstaly u této syntézy, ukazuje, že takové řešení –nazvu je fundamentálním, protože jde o pokus vystoupit z běhu dějin k věčnému statu quo - mění tyto země, pozastavené daným způsobem v celkovém rozvoji, v oběti jejich dynamičtějších sousedů.

Na druhé straně předvedla západní dynamika i ničivé schopnosti. Ve 20. století jsme poprvé pochopili, že výrobní síly byly zároveň i silami ničivými. Právě proto se na určitém stupni staly výrobní síly proměněné v síly válečné neslučitelnými s pokračováním dějin bez rozhodného odmítnutí války mezi velkými mocnostmi. To pravděpodobně představuje i jeden ze základních rysů současné krize. Atomová energie a ekologická krize nám předepisují globální solidaritu.

Nejde o první velkou krizi v lidských dějinách. Celá naše historie odráží, v jistém smyslu, permanentní krizi. Její základ spočívá ve faktu, že rozvoj, který mylně chápeme jako integrální a úplný pohyb vpřed, znamená ve skutečnosti proces diferenciace. Vývoj opravdu připomíná primitivní a infantilní ztrátu počáteční sourodé celistvosti. Diferenciace může vést ke zničení integrity a ztrátě smyslu života. Smysl má pouze komplexní život; žádná sbírka jednotlivostí tuto nerozpornou integritu nemůže nahradit. Humanistická kultura sevřená krizí nevylučuje profesora, hrdinu jednoho Čechova díla, z podprůměrného příběhu, jak Čechov nazýval jeho život. Spisovatelův text pojednává o jednom životě, který ztratil to hlavní: smysl pro celistvost. Tento život začíná ničením sebe sama.

První velká krize, pomineme-li krize dílčí, se objevila přibližně před 2000 lety, když se na jedné straně zhroutil svět kmenů a národů. Velká Říše míšením kmenů i národů zničila jejich izolaci; na straně druhé nová filosofie zničila již existující kmenové koncepce. Zjevení učinilo této krizi konec. Je představeno v tom, co může být nazýváno „základním textem, knihou“, jež zatlačila kmenovou mytologii a předchozí filosofické doktríny. Muslimové nazývají monoteisty jiného vyznání „národy Knihy“. Všechny velké kultury, o nichž jsme mluvili, byly výsledkem starověké antické krize a objevily se provázeny jistou hlavní, esenciální „knihou“, kolem níž se vytvořila převážně středověká kultura. Jedná se o svět Bible, o svět Koránu, o svět Bhagavadgíty, o svět konfuciánských či taoistických norem. Trochu zjednodušuji, neboť kultury Indie a Číny se nevyznačují tak přísně pevným těžištěm, jakým disponují monoteistické kultury. V průběhu času se v každé z nich vytvořil přesný církevní, kanonický kruh. V Číně to císař z dynastie Ming pochopil a vydal nařízení, která vyhlásila Konfucia, Lao Ce a Buddhu za podpěry, opatrovníky Nebeské říše. Tímto způsobem byly normy duchovní kultury uznány a schváleny shora - státní mocí. V Indii se tento proces vyvíjel odlišně - bez státního posvěcení. Po dlouhém, tisíciletém boji mezi tradičním náboženstvím a buddhismem se ustanovil kánon obnovené tradice bez povinné svaté knihy, nicméně, ve skutečnosti, s převahou souboru obrazů a myšlenek v podobě velkých epických básní, jakými jsou Mahábhárata, Bhagavadgíta, Rámájana, v puránách (sanskrtsky – staré tradice pozn. překladatelky T. B.) středověku a v Gata Góvinda.
Toto syntetické poznání středověku bylo destruováno nejprve na Západě. Poté se, následkem rozpínavostí Západu, zhroutilo v celém – jím ovlivněném - světě. Soupeřivost mezi papeži a císaři neumožnila vytvořit odolnou středověkou říši, avšak snaha o právní stabilitu zvítězila alespoň ve městech. Tam, v městském podhradí, v obchodním a řemeslnickém světě, totiž zvítězila praktická logika a zničila nauky svatých učenců. Filosofie, uchovaná v západní středověké syntéze v roli služky teologie, zahájila posléze vzpouru proti uznávaným autoritám. Stalo se tak zřejmým, že se křesťanská civilizace utvořila ze tří předkřesťanských kultur: židovského náboženství, řecké filosofie a římského práva. Stejné pojmy a kategorie vymezily obsah filosofie a teologie v Číně a v Indii. 

Na Západě odpovídala každé kulturní oblasti etnická skupina reprezentovaná vlastními tradicemi a jazykem. Křesťanská civilizace byla tím, co Lev Gumilev pejorativně nazývá „iluzorním komplexem“: složitou koexistencí prvků a principů pocházejících z různých zdrojů. To vyústilo ve vytvoření nestabilního spojení - s možností, že se (zejména) periferní oblasti isolují, získají svobodu a začnou nezávislý rozvoj.

Jsme svědky návratu a obrození antické filosofie a umění, římského práva, biblického křesťanství. Jsme svědky takového vnímání křesťanských evangelií, které odmítají dogmatické interpretace svatých otců. Tyto duchovní změny dovolily Odysseovi, jehož Dante umístil do podsvětí, stát se znovu hrdinou, průzkumníkem nových zemí. Prométheův duch našel nové spodobnění ve Faustovi. Poznání zaměřené i na prospěch, k věcem, které mohou být vlastněny, zrodilo a spustilo velké materiální síly, které přinesly Západu nebývalé výhody.

Tento proces započatý ve městech - republikách na severu Itálie pokračuje v národních státech. Namísto imperiálního řádu, který se neuskutečnil, se vynořil řád národní: systém států spojený společným dědictvím antiky a středověku, každý se svým vlastním národním jazykem i se svými kulturními zvláštnostmi. Nová jednota se jevila pružnější než jednota imperiální. Izolované země Západu se mohly dostat do obtíží - například v době nové feudalizace Německa a Itálie. Ale v ostatních zemích následoval rozvoj. Zformoval se tak orchestr národů, v němž nástroje hrály party jeden po druhém. To se, kupříkladu, dělo v období renesance i v baroku a klasicismu. Hlavní, vůdčí roli sehrávala určitá národní kultura; a po čase zase jiná.

Leč, rubem pluralismu národních kultur jsou války. V čínské říši každá silná dynastie dala tomuto společenství půldruhého století míru. 

Úspěchy vědy, průmyslu, politických a právních institucí ohromovaly. Takový rozvoj byl tudíž zaznamenáván jako pokrok, jako pohyb od nejhoršího k nejlepšímu. Což ovšem trvalo jen do světových válek, které tuto iluzi zničily. Po druhé světové válce už nabrala krize nejen duchovní rozměr – neznámý pro prostého člověka – ale také velmi viditelnou dimenzi materiální: jedná se o ekologickou slepou uličku a ohrožení tzv. atomovou nocí.

Žijeme v době, kdy nás život na jedné straně učí, že určité světové organizace jako Společnost národů a Organizace spojených národů jsou zatím nenahraditelné, ale na druhé straně vzniká ještě nikdy nezaznamenaný tlak etnických a ideologických opozic. Pravda, rozum, právo jsou na straně universalismu, ale světová politika je jen čistě administrativní silou, nikoli duchovním produktem čistého rozumu. Světová duchovní tradice ještě neexistuje a duchovno se staví proti ryze analytickému rozumu, etnickému a konfesionálnímu světu „já-to“. Velká světová náboženství působící mimo rámec kmenů či národů povedou k duchovní integraci rozsáhlých oblastí. Každá z náboženských ideologií si vytvořila vlastní svět: křesťanský, islámský, atd. Ale dnes sehrávají tato náboženství dvojí roli: více či méně sbližují národy jednoho regionu, jednoho tradičního světa. Zároveň se však – globálně - křesťanství, hinduismus, islám, buddhismus mění v něco, co se podobá vytváření nových kmenů. Svět vystupuje ze starých regionálních rozměrů. Stává se jednotným světem. Během této doby se náboženské kultury nepřestávají odlišovat, vzájemně se střetávat - ve stejném informačním prostoru. Před tisíci lety bylo putování z Evropy do Číny těžší než je nyní let na Měsíc. Ale dnes všichni žijeme na Zemi a slavíme nový rok dvakrát ba i třikrát: obvyklý začátek nového roku na Západě, ortodoxní nový rok či nový rok na Východě. Máme k dispozici i čínský kalendář a všichni víme, že jsme v roce psa. Následujeme doporučení západní medicíny, která ovšem někdy využívá znalosti z čínské nebo tibetské medicíny: každý vzdělaný člověk slyšel o hathajóze atp. V tomto světě stojí světová náboženství prostřednictvím svého jména, svého působení před nutností dialogu. Před hledáním společné půdy pro dialog, pro sblížení. Doposud toto sblížení neexistuje, a tak jsou náboženské rozdíly velmi často shledávány jako důvod k válkám. Jsou využívány jako argumenty k válkám téměř ve všech současných krvavých konfliktech. Jak se vymanit z této situace? V květnu 1914 se několik vyznavačů ekumenismu pokusilo tento problém zkoumat. S cílem, aby tato forma náboženské integrace zabránila nové válce. Ovšemže nebylo možné potenciální válce zabránit, avšak argumenty jednoho z příslušníků hnutí byly zajímavé: Martin Buber který tyto myšlenky rozvíjel (až do své smrti v roce 1965), hlásal, že si každý může uchovat svou vlastní víru - nicméně, měl by se soustředit také na to, co nelze vyjádřit slovy. Každý ať si ponechá svou svatou knihu, ale současný člověk může pochopit, že žádné slovo nemůže obsáhnout celé tajemství Boha, protože to je příliš rozsáhlé. Rezonuje-li však toto tajemství Boha v našem srdci, a my se před ním skloníme, můžeme porozumět ostatním, a porozumět i tomu, kdo taktéž pociťuje toto tajemství - i když jsou slova o zjevení částečně jiná. Toto je významný přínos kultur Dálného východu, vzdálenějšího než Východ ortodoxní nebo muslimský.

Celkově je Východ velmi odlišný. Domnívám se, že se muslimský svět odlišuje od Dálného východu proporčně neméně, než od světa západního. Vidíme, ostatně, i praktický důkaz v ekonomickém vývoji těchto oblastí. Ale tady se jedná o něco jiného - hovořím totiž o duchovním pluralismu posvátných znamení v indickém světě a ve světě Dálného východu. O nemožnosti vyjádřit nejvyšší tajemství, které lidská bytost - pociťující duchovní základ, smysl existence své i světa – rozpozná, a před kterým se skloní. Je za těchto okolností možný dialog? Setkal jsem se s námitkami, že dialog je dnes méně reálný než v jiných dobách. V dnešních časech nejprve jedni s druhými začínají válčit, a nikdo nechce naslouchat tomu druhému. Důsledkem je dění v Indii, na Středním východě, na Kavkaze, na Balkáně, ve střední Asii. Zatím se dialogu jen přibližujeme. Vlastní formy zenového buddhismu na Dálném východě se rozvíjejí v Evropě stejně, jako nauky Dálného východu založené na principech jin a jang. Muslimský súfismus se šíří obdobně, jako doktríny pocházející z Indie. Tímto způsobem se - názorně - dialogu přibližujeme. Problémem je poznat, co se rozvine rychleji: destruktivní síly, které sužují naší planetu nebo nastolení dialogu založeného na porozumění, že to hlavní se nachází právě mimo slova. Tento dialog se rozvine, díky porozumění skutečnosti, že to nejdůležitější najdeme mimo slova tam, kde ti, kteří vědí, nemluví, a ti, kteří mluví, nevědí. Ale moudří jsou schopni zachytit i nevyslovované, a vycházejí z něj, jakoby takto získané poznání bylo vyřčeno, vyjádřeno. Neboť - v jistém smyslu - to bylo ve skutečnosti řečeno ve formě zatím ne zcela popsatelné, jakoby paradoxní, metaforické řeči.

Otázka: Když mluvíte o harmonii jin-jang, problému světla a tmy, které se vzájemně vylučují, čemu to odpovídá v křesťanském chápání dobra a zla? K čemu se to váže, v kontextu středozemních kultur a ideologií, ve sféře protikladu, kontrastu mezi světlem a tmou?

Existuje velmi hluboký rozdíl mezi základními kulturními oblastmi, které nesjednocují jednotlivé izolované kulturní světy ale tvoří dvě skupiny: skupinu Středozemního moře a skupinu tvořenou Dálným východem a Indií. Od antiky se v oblasti Středozemního moře rozvinula záliba pro přímku v architektuře pyramidy, zikkuraty (babylonské chrámy), ve zbraních (meče), ve formách myšlení odlišujícího a rozdělujícího světlo a tmu či dobro a zlo. Logika pocházející od antických Řeků se zakládá na pravidle vyloučení třetího. Všichni však vědí, že Dostojevského hrdina Raskolnikov není ani dobrý ani špatný. Jenže, takové vidění je v logice považováno za přestupek. V Indii je vyznávána logika odlišná - bez vyloučení třetí možnosti; tam se pokládá za zcela logický poznatek: je to dobré a zároveň špatné, nebo: není to dobro ani zlo, anebo: nedá se o tom nic říci. Indické myšlení si více libuje v křivce než v přímce. Můžeme to sledovat, vypozorovat v architektuře, u nástrojů, zbraní kupř. u zakřivené (jávské) šavle, atd. Zdá se mi, že tyto dva styly, dvě hlediska se vzájemně nevylučují, ale doplňují. My řešíme otázky vědecky nebo obvyklou praxí. Například: sedím nebo jsem doma, očividně zde není patrné vyloučení třetího. Ale v příkladu Raskolnikova nebo Hamleta - a ještě víc v teologických problémech - aristotelská logika selhává, a vpádem svých zákonitostí do této sféry oblasti reality ničí vše. Jak však lze pouze aristotelovskou logikou vysvětlit vztahy mezi různými podobami Boha? Newton se svou vědeckou duší vyvrátil tradiční nauku. Méně zřejmé však je, že Euklidův rozum, jak jej nazýval Dostojevskij, rozvrátil nejen vjem boží podstaty Kristovy, ale také každou lidskou osobnost, mou i vaši. Nejde o to říci, že jedna logika je správná a druhá naproti tomu špatná. Je třeba předpokládat, připustit nezbytnost koexistence obou. Náhlé položení zla a dobra vedle sebe pomáhá bezpochyby eliminovat některé sféry, v nichž se daří barbarství. Pomáhá jasně vylíčit rozdělení, spor mezi paradigmatem a světovým náboženstvím, nicméně jeho rub nacházíme ve fanatismu rádoby zjevené pravdy, v pronásledování údajných kacířů, v náboženských válkách atd. 

V Indii a Číně se odehrály četné války, ale žádné nebyly náboženské. To připojuje další argument k tomu, abychom mohli říct: je třeba brát v úvahu možnosti neevropských a nestředozemních tradic. Každá tradice našla vlastní východisko z antické krize, což umožnilo posoudit a představit si různé způsoby vybřednutí z této velké současné krize.

Otázka: Co si myslíte o pokusech vytvořit nové náboženství? Nemohl by takový proces vést k novému totalitarismu?

Cesta nespočívá ve vytvoření nového náboženství, něco takového je nemožné. Problém spočívá v tom, aby se všechna náboženství vrátila k mystickému rozjímání, z nichž vyvstala. Je žádoucí, aby přestala být pouhým souhrnem slov, pravidel atd., komplexem, v němž uvízla. Velké tradice vytvořené před dvěma tisíci lety vytlačily kmenové kulty, díky síle jejich odezvy nejhlubším potřebám lidské duše. Jít mimo tuto hloubku se mi zdá nemožné. Čím by bylo toto nové náboženství? Dalším uchazečem o světovou nadvládu? V románu Richarda Bacha L‘un – Jeden hlavní postavy, jimž se dostalo zjevení, pálí pergamen, aby se nevytvořilo nové náboženství a nové rozepře.

Zdá se mi, že pojmenování se zachovávají stejně jako různé školy, stejně jako cesty ke stejnému duchovnímu cíli. Toto soužití škol je každodenní praxí v zemích Dálného východu. Proč by tedy tomu stejně tak nemohlo být na celém světě? Evropa nám dává příklad jednoty národního pluralismu. Čína příklad jednoty pluralismu duchovního. Můžeme si představovat budoucnost jako kombinaci evropského pluralismu etnických kultur a čínského pluralismu kultur duchovních. V souhře kulturních světů je tato kombinace přirozená: západní svět je světem Bible; svět Středního východu je světem Koránu. Světový dialog o zjeveních je komplexní, nedílnou součástí dialogu světa kultur. Bez tohoto dialogu zůstane komunikace pouhým souhrnem krásných slov, intelektuálních konstrukcí. Stačí to k pořádání vědeckých konferencí, ale nestačí pro každodenní život.

Ve středověkém Íránu se zrodila pověst skrytého imáma. Podle této pověsti je skrytý imám jakýmsi Mesiášem, který se objeví ve světě - bez vyvolání nových zjevení. Zároveň jsou interpretována všechna pozdější zjevení tak, že nepřátelství mezi národy knihy zmizí. V této pověsti vidím klíč k vyřešení současných duchovních problémů. Abychom odpověděli na otázku totalitarismu, je třeba naznačit linii oddělující kolektivismus od původní celistvosti, neporušenosti. Tento rozdíl vylíčil Saint-Exupéry v románu Citadela a také Buber v traktátu Já a Ty. Kolektivismus nevytváří skutečnou vazbu mezi jedincem a celým světem. Sjednocuje množství nerozvinutých subjektů, ale brání jim v přemýšlení o vážných problémech. V šestnácti letech jsem se sám sebe zeptal, jaký smysl by mohl mít celý lidský život, kdyby tu nebylo nic než prostor, čas a hmota - a kdyby v tomto nekonečnu vše zmizelo beze stop. O tomto problému nám zakazovali přemýšlet. Nebylo to zakázáno právně, leč v rámci marxismu to bylo považováno za falešný, předstíraný problém. Začal jsem hledat odpovědi, ale musel jsem je odložit. Když jsem začal číst klasickou ruskou literaturu, pochopil jsem: tento problém předložil Fjučev. Trápil posléze Dostojevského stejně jako Tolstého. Rozhodl jsem se tedy, že představuje otázku, vhodnou k dalšímu studiu. Právě tato otázka považovaná původně za špatnou mne přivedla k objevení duchovního rozměru života. Něco takového do totalitní společnosti nezapadalo. Totalitarismus vyžaduje hloupého jednotlivce nevyčnívajícího z kolektivu, který nevstupuje do vztahu s duchem svatým. Zájem vedený k bezprostřednímu rozjímání, dumání nad tím, co je v bytosti hluboké se totalitarismu ani autoritativnímu systému - z principu - nelíbil. Všechny organizované náboženské systémy se mají na pozoru před mystiky, protože ti mohou spatřovat věci, jež jsou v rozporu s doktrinářským systémem. Odtud pramení kanonizace mrtvých a podezřívavý postoj vůči živým. Podobně zacházel sovětský systém s našimi básníky.

Otázka: A co nám můžete říci o naléhavosti ekologické krize?
Před dvaceti lety jsem četl v jednom kanadské časopise něco o potenciálním východisku. Civilizace neomezeného rozvoje je odsouzena. Východisko existuje v přirozenosti. Ta zabrání překročení optimálního rozsahu výroby. Avšak - co by měli udělat lidé, kteří chtějí žít lépe? Musí změnit chápání, vědomí toho, co znamená žít lépe. Je třeba zanechat pokušení shromažďovat nové věci, nové typy automobilů a hledat hodnoty, které vyvstanou z rozjímání, z přemýšlení, reflexe, z meditace, z pochopení vznešeného, opravdového umění. To byla odpověď kanadského vědce. Otázkou je přijít na to, nakolik je toto východisko uskutečnitelné. Na jedné straně: v zemích, kde je závratný nárůst obyvatelstva má svaté písmo zakazující plánované rodičovství velkou vážnost. Na druhé straně: tam, kde zaznamenáváme závratný růst výroby vládne demokracie; jak každý ví, nejhorší způsob vlády, nemluvě o jiných. Voliči bojují, aby žili bohatším způsobem než včera. Je třeba přesvědčit je, že jde o katastrofickou cestu, poněvadž se konzumní společnost ocitá na pokraji záhuby. Západní člověk je dnes nasycen, má nekonečně mnoho zábavy. Je velice obtížné přesvědčit jej o nutnosti drastické změny. Jednodušší je pochopit to zde v Rusku, kde je chaos zřejmý. Přesto musíme znovu zvážit hodnoty, a musíme to udělat všichni. Souhlasím s vámi, jedná se o složitý problém. Proto trvám na skutečnosti, že bez hluboké změny, bez výrazného obratu východisko nenajdeme. Únikový východ nám neukáží a nedají pouze programy racionálního charakteru. Každý den vidíme, jak se sice racionální plány zmnožují, jak ale také ztroskotávají, když do hry vstoupí vášně. Tyto vášně může utišit jedině velmi mocný duch. Až doposud tohoto ducha nemáme. Jaký bude? Nevím, ale očekávám jej.

Otázka: Jak je možné využít zkušeností východních kultur?
Východ si zachoval několik tradičních způsobů zamyšlení, meditace - dokonce i ve velmi dynamických zemích, jakými jsou Japonsko či Korea. Na Západě je toto všechno rozvažujícímu člověku přístupné. Duchovní změny Západu nacházejí oporu ve Východu, což probouzí zájem o východní kulturu.

Otázka: Existují nějaké jistoty, že nedojde znenadání k sebezničení lidstva?
Problém zůstává nevyřešen, nemohu tedy zaručit budoucí bezpečnost.

Otázka: V referátu Grigorije Solomonoviče je mnoho zajímavých objevů. Bystře sleduje, že duchovní globalismus naráží na náboženský odpor. Co si o tom myslíte? Nejedná se náhodou o odraz dvou věčně imanentních tendencí, na jedné straně tendence k integraci a na druhé straně tendence k dezintegraci?

V různých dobách se tento rozpor projevoval různými způsoby. Už jsem řekl, že dějiny mohou být ve své celistvosti pojímány jako permanentní krize. Ale existují období mnohem hlubších krizí. Jaké bude východisko ze současné krize, není možné předpovědět. Myslím, že nebude možné vyhnout se malým i velkým katastrofám. Ale chci si připustit, že je možná určitá forma dialogu mezi kulturními světy, stejně jako se rozvinul dialog mezi evropskými národy na tomto kontinentu. Evropa vychází z uspořádání a souladu národů. Čili, vnímám jako možné řešení problému - souhru, shodu kulturních světů. V této souhře se zachovají různorodosti, v celém jejich bohatství. Bude se pokračovat v místních tradicích, ale dosáhne se i vzájemného porozumění. Opravdového dialogu mezi světy, společnostmi.

Leonid Vasiljev

Konfuciánská tradice a tradice soudobého 

Dálného Východu

Institut Latinské Ameriky

Moskva, 24. února 1994


Co se týká čínské klasické civilizace, která má velký vliv na současnou společnost Dálného východu, je třeba si povšimnout, že humanismus byl - doslova - jejím základem. Musíme zdůraznit, že nešlo o stejný humanismus, jaký jsme poznali v Evropě od dob renesance. Evropský humanismus převzal dědictví z antiky. Jeho základem byla svoboda člověka, jeho ideologie měla původ v Sokratově díle; Batkin2 význačně představuje nejdůležitější humanistické přínosy; což mě zprošťuje povinnosti věnovat se tomuto tématu podrobně.

Humanismus starověké Číny se od evropského lišil, znamenal prostředek sloužící k vytvoření harmonické společnosti. Státu paternalisticky uspořádaného. V tomto smyslu nebyl člověk starověké Číny tolik směřován k nějaké význačné osobnosti, i když se jí přikládalo více důležitosti než hledisku jejího etického sebezdokonalování. Vzpomeneme-li si na ideál Chun-Tzu, zjistíme, že byl tento humanismus spíše orientován na společnost a její sociální aspekty, v obecném slova smyslu. Myšlení antické Číny bylo bezpochyby autoritativní, neboť bylo zcela založeno na dobré pověsti a uměle rozšířeno o didaktické cíle velkých mudrců, jakými byli Yao, Shung et Yui. Jedná se o autoritu nejvyššího ideálu, autoritu nezvratného dogmatu, což odpovídalo mentalitě starých Číňanů, kteří neměli rozvinutý náboženský systém, a kteří tedy tuto zásadní mezeru vyplňovali etickými konstrukcemi.

Tyto velkolepé konstrukce byly spojeny se jménem velikánského mudrce, nejdůležitější osoby pro Číňany, otce národa, uctívaného mistra Konfucia. Konfucius (asi 551-479 př. n. l.) byl – v daném smyslu - nejméně náboženským prorokem, mezi všemi nejslavnějšími proroky, od starověku přes Zarathuštru až po Mohameda. Konfucius nechápal náboženské proroctví v jeho obvyklém významu. Byl skeptický vůči všem bohům a všem božstvům; bral v úvahu pouze Velké nebe, které interpretoval jako všeovládající Kosmos. Konfucius se nezajímal ani o problémy mystiky a filosofii přírody, ani o problémy života a smrti, byl však velkým moralistou. Jeho morálka ale nesledovala stejné etické principy, k jakým cílili mravokárci toho či onoho náboženství. 

Konfuciova morálka si vystačila sama o sobě a byla účinná, mocná, působivá, efektivní. Je třeba říci, že vytvořila tradici v Číně už v období Tchou. Na konci 11. stol. před naším letopočtem přednesl jeden mudrc - Tchou-gun brilantní myšlenku o poslání  Nebe:  nebe dává udatnost,  sílu, 

2 Batkin je současný ruský badatel, jehož specializací je studium renesanční ideologie. Je také kulturní a politickou osobností, čelným představitelem radikálního křídla demokratické sféry, z pohledu duchovního a ne politického.

ctnost i moc („Te“) těm , kdož mají v sobě mnoho dobroty, laskavosti, zatímco ji odnímá těm, kteří ztratili své vlastní „Te“. Těm osobám, které mají z principu „Te“ v sobě nejvíce, je v císařství dáno právo vládnout. Tato myšlenka týkající se vlády Nebe orientovala obyvatele království Tchou během mnoha staletí. Tak bylo už 500 let před Konfuciem ve starém čínském myšlení zřejmé, že se svět pohnul - díky nejvyšší vůli Nebe. To se projevovalo tím, že moc byla svěřována důstojným, čestným, moudrým a dobrým lidem. Princip etické převahy se opíral o myšlenku pověření z Nebe. Proto musel Konfucius vypracovat a podrobně vylíčit etické normy tak, že je dal do vztahu s lidskou bytostí a s jejím sebezdokonalováním, což dává konfuciánské nauce a celé čínské konfuciánské tradici markantní humanistický charakter. Konfucius mluvil rád o svém respektu ke starobylým tradicím, o své úctě k tomu, co je starověké, o svém respektu k Tchou-gunovi a dalším starověkým mudrcům. Zpravidla bral v úvahu, že nevytvořil žádnou moudrost, ale že předával osvícenost dřívějších proroků. Nešlo ani tolik o propagující dílo, jako o starost zdůraznit pokračování jedné kulturní tradice. Konfucius však ve skutečnosti vytvořil něco nového: nauku zacílenou ke vzdělávání nových generací, v duchu uctívání předků. Toto má v čínské tradici prvořadý význam a představuje velmi rozvinutý kult předků a úcty k „Hsiao“3. Tohle učení bylo také směřováno k předávání a zachování této tradice a těchto hlavních principů života podrobně popsaného právě Konfuciem. V této souvislosti vyzvedávám velmi výrazný pocit povinnosti, přání správně žít, neustále se zdokonalovat, vědomě a svědomitě zachovávat ustanovené normy a zejména obřadní, rituální náležitosti, což – v souhrnu – utváří ukázněnost jednotlivce a ochranu společnosti před převraty. To vše tvoří duchovní pohodu ve světě, a udržuje stabilitu.

Podle „zlatého pravidla“ univerzální etiky: „Nejednej s ostatními tak, jak nechceš, aby oni jednali s tebou“, zkusil Konfucius formovat u svých žáků a jejich prostřednictvím i ve všech následujících generacích ducha velké obezřetnosti a moudrosti. Proto byla vytvořena umělá, abstraktní postava ušlechtilé bytosti, ideálního člověka - Chun-Tzu. Tento vzor lidské bytosti je vysoce morální a vysoce dobrý, nemyslí bezustání na osobní prospěch, nýbrž na nejvyšší povinnost; zasvěcuje život vzdělávání lidstva i vzdělávání jednotlivých lidí v duchu spravedlnosti. Dává všem vzorný příklad  soustavného  sebezdokonalování, vědění a reflexe týkající 

3 Hsiao: úcta k rodičům, která od nejmladších vyžaduje dát vše pro blaho staré generace, tak aby (potomkové) důstojně pochovali rodiče a prarodiče a přitom náležitě zachovali dlouhý pohřební rituál.

se nových znalostí, umění jednat v jakékoliv situaci beze ztráty důstojnosti a beze zrady ideálů. Aby každý dosáhl osobního vysokého údělu, měl by směřovat k napodobování tohoto uměle vytvořeného vzoru. Tato metoda - sama o sobě - nemůže být považována za specifickou a výjimečnou, spíše ji lze brát jako normu pro jakoukoliv náboženskou doktrínu. Rozdíl mezi ní a ostatními ovšem spočívá ve skutečnosti, že předmětem uctívání, subjektem, který nás orientuje nejsou Buddha nebo Kristus, ani mniši nebo světci, ani výstřední súfisté, a také ani bohové nebo legendární hrdinové. Předmětem úcty je obyčejný, prostý člověk, jenž žije mezi námi, a který se od ostatních odlišuje jedině svými vysoce morálními hodnotami, které vyznává a dodržuje v každodenním životě.

Další rozdíl je rovněž velice důležitý: ideální vzor člověka nebyl vytvořen ve jménu lidské bytosti, protože člověk nebyl středem Konfuciovy koncepce. Smyslem této konstituce budování byla harmonická společnost. Velmi organizovaný a uspořádaný stát řízený důstojnou, čestnou a moudrou vládou a spravedlivými a humánními úředníky. Vytvořit takovou společnost a takový stát bylo nejvyšším Konfuciovým cílem. Dobře vychovaný, vzdělaný člověk byl prostředkem pro dosažení tohoto nejvyššího cíle.

Časem se Konfuciovo učení, jež překonalo četné soupeře, a pozorovalo, zkoumalo vše, co bylo užitečné se od nich naučit - aniž by měnilo své vlastní principy - stalo oficiální ideologií císařství, kde se právě předtím zvláštní důraz na humanismus nekladl.

Jednalo se spíše o byrokratický, silně centralizovaný systém, ve kterém lidská bytost, jež se nacházela nízko v žebříčku hodnot, byla jen předmětem administrativních činností. Přesto Konfuciovy myšlenky z tohoto sytému nezmizely. Nadále, zcela se měnící, přetrvával jejich vliv, a co víc - tyto ideje se přetvořily v tak přísné dogma, že je všichni museli respektovat. Nejdůstojnější, nejčestnější a nejchytřejší osobnosti museli Konfuciovy myšlenky svědomitě studovat a neustále je praktikovat. Neznamenalo to, že se obyvatelé říše stali automaty. Život je život a nelze všechny lidi příliš dlouho udržet v přísných pravidlech nějakého dogmatu. Nicméně, hlavní motivace chování a jednání byly ustanoveny Konfuciovou naukou, kterou se všichni učili. Byli jí, symbolicky řečeno, odkojeni, a to přinášelo ovoce.

Konfuciův humanismus, jak jsme již naznačili, nemá nic společného se svobodou jednání, se svobodou volby, s demokratickými principy. Dokonce ani ne s projevem vůle lidu. Je tomu úplně naopak. Konfuciovo učení se zapsalo do silně paternalistického, imperiálního, byrokratického schématu. V rámci této konstrukce jsou uctíváni nejstarší, a vykonávají funkci vládnoucích. Úlohou mladých - ani ne tolik pro jejich věk, ačkoliv i ten měl svou důležitost, jako pro jejich společenské postavení - je nechat se ovládat a řídit.

Každý měl žít podle způsobu, jemuž učil Konfucius. Každý se měl neustále zdokonalovat, aby dosáhl vzoru chování a jednání. Toto přísné Konfuciovo pravidlo se stalo závazným pro všechny - zejména ve společenském chování a jednání. Je přirozené, že se tato norma na každém podepsala, a pozdější náboženská vyznání na tom nemohla nic změnit. Od počátku našeho letopočtu se v Číně objevila, náboženství jako taoismus a buddhismus a stala se velmi aktivními. Ale v Číně, obdobně jako v Koreji a ve Vietnamu, a o něco méně v Japonsku byli vyznavači těchto věrouk jedni a titíž, dokonce bych řekl, především Konfuciovými žáky. Zůstávali jeho žáky ne kvůli víře nebo kvůli náboženské volbě, ale díky vzdělání a chování, díky modelu myšlení a projevu, stylu každodenního bytí a stereotypům životního stylu. Tak se stalo Konfuciovo učení, usilující o harmonii a řád, díky přednostní zásadě humanistické morálky, životním principem většiny zemí Dálného východu a především Číny. Když se Čína v devatenáctém století, během opiových válek, otevřela světovému trhu a stala se prostorem pro kapitalistickou koloniální expanzi, okamžitě se to odrazilo v životě Dálného východu. Čína se, jako ostatní země této oblasti a celého koloniálního světa, této situaci přizpůsobila a odolávala. Navzdory tomuto odolávání a tomuto přizpůsobení novým okolnostem si uchovala věrnost Konfuciovu učení, což přineslo výsledky. Celý svět poprvé překvapilo Japonsko. Každému není jasné, že jeho zvláštnost není až tak založená na jeho zvláštní poloze i postavení ostrovního státu – ačkoliv tento aspekt měl důležitost - jako na kulturním genotypu, vzešlém z větve stejné civilizace jakou spoluvytvářel Konfucius. To se vyjasňuje až dnes, kdy se začal japonský model - po druhé světové válce - úspěšně usazovat a šířit,… v Jižní Koreji, v Tchajwanu, Singapuru, Hongkongu a v dalších zemích, v nichž se nacházejí komunity čínských emigrantů, kteří zpravidla zaujímají dominantní pozice v hospodářství těchto zemí.

Chtěl bych pronést několik poznámek ke kontinentální Číně, jež se stala obětí gigantické marxistické zkušenosti. Ponechám přitom stranou Korejskou lidově demokratickou republiku, které by se to ještě mohlo v menším měřítku rovněž týkat. Je na místě poznamenat, že vliv a dědictví Konfuciovy tradice má váhu ještě i během této marxistické zkušenosti, třebaže projevy a zvláštnosti jsou rozdílné. Pravidlo následovat přísnou disciplínu, nevyhnutelně, naprosto spolehlivě poslouchat příkazy starších, starost o dosažení abstraktního ideálu, právo lidu vzbouřit se proti špatnému vládci a dát moc tomu, který vlastní „Te“, to vše se projevilo v současné Číně.4 Zřeknutí se nízkého, laciného, hanebného zisku, na němž je postaven kapitalistický trh a soukromé vlastnictví, bylo ve jménu nejvyšších ideálů, jasné budoucnosti a byrokratické a velmi přísné ideologické struktury, kterou všichni známe: na vrcholku císař nebo president, jeho ideologicky vychovaní a vzdělaní zástupci – marxisté nebo Konfuciovi žáci – a na základně nevědomá masa. To vše přispělo k tomu, že Čína tak snadno přijala marxismus. Leč, po několika desetiletích marného experimentování, které zavedly zemi do slepé uličky, se projevila praktická povaha Číňanů. Byl to přirozený proces. Plod výchovy a vzdělání mnoha staletí, během nichž si Číňané zvykli nevkládat naděje do Boha, nýbrž objektivně uvažovat a završovat adekvátní praktické etapy. Obrovská Čína začala po smrti Mao Ce-tunga bez velkého halasu vystupovat ze slepé marxisticko-maoistické uličky, opírajíc se o starou tradici země, o hledání neustálého sebezdokonalování, nejlepšího řádu a nejvyšší harmonie. O lásku k práci a ke spravedlnosti, o soutěživost, sloužící jako podnět k úspěchu. Na cestě tržního hospodářství, úspěšně vyzkoušeného ostatními konfuciánsky inspirovanými zeměmi Dálného východu, začala kontinentální Čína - stejně jako její sousední země - aplikovat tu část velké humanistické tradice, která klade důraz na lidskou bytost. V tomto smyslu lze říci, že humanistické úmysly sehrály do jisté míry podobnou roli jako protestantství v dějinách kapitalistické Evropy.

Způsob puritánského života, asketismus v každodenním bytí, obrovská láska k práci, umění spokojit se s málem, horlivost ustavičně směřovat k nejlepšímu tvoří maximum v projevu sebezdokonalování a stojí v základu systému srovnatelného s usilováním Konfuciovy školy. Mrav dělat věci poctivě, být spolehlivým společníkem, nechat se vést spravedlností, dobrotou, laskavostí byla pravidla doporučovaná Konfuciem a osvojena Číňany. To vše začalo působit v kontinentální Číně, obdobně jako v Japonsku a Singapuru. Čínský humanismus je však evropskému humanismu vzdálen. Orientace na člověka, na jeho nejlepší vlastnosti, schopnosti, možnosti nezměnily povahu tradice, ani její směřování.

Tato skutečnost dnes hraje pozitivní roli na cestě Číny směřující k tržnímu hospodářství, protože jí pomáhá jít rychle touto cestou. To se děje pod vedením jen pozvolna se měnících komunistických šéfů. Ti se nacházejí  uvnitř  byrokratické  struktury a zpravidla  mají  železnou ruku. 

4 „Te“ v dnešní podobě spíše odpovídá pojmu „charisma“. Mao Ce-tung byl určitě nositelem charismatu.

Čínský subkontinent je dnes předmětem dychtivosti pro mnoho našich „vlastenců“ nespokojených s reformami uskutečněnými v naší zemi. Můžeme je chápat: jdeme jeden vedle druhého; byli jsme vpředu, vzdělávali jsme je, učili se od nás - ne nutně vše a ne stále - někdy odmítli naši pomoc, naši zkušenost, a dnes je vše jiné.

V jejich zemi probíhá vše dobře; v naší zemi mnohé noviny píší, že bychom je měli následovat, a že tak získáme další výsledky. Jenže, na to odpovídám, že pro tohle je především nezbytné chovat se jako Číňané; a v naší zemi Číňané nejsou. Naše civilizované a „polocivilizované“ tradice nemají nic společného s čínskými tradicemi. Nemluvě o skutečnosti, že si Čína, navzdory maoistické zkušenosti zachovala charakter svého venkova, který nepřetržitě uchovává lásku k práci. Vesničané, kteří ještě nebyli přesídleni, a které nepřitahuje moc, se momentálně obracejí k pravidlům tržního hospodářství.

V naší zemi takoví vesničané nejsou. Třebaže je v Číně vojensko-průmyslový komplex dosti rozvinut, nelze jej srovnávat s naším. V naší zemi pracuje pro válku ne méně než 70% průmyslu, i velké množství odborníků, včetně vědců. Koneckonců, nemáme čínskou humanistickou tradici: neexistuje tu ani respekt k lidské bytosti, k její práci a k jejím výsledkům, k jejímu vlastnictví, k jejím možnostem a schopnostem, ani podmínky pro její úspěch na cestě neustálého sebezdokonalování. Existuje ještě jedna charakteristika: Číňan je rozený podnikatel, velmi dobrý obchodník, který se velmi dobře uplatňuje v segmentech trhu.

V dějinách Čínské říše neexistovaly možnosti rozvíjet tyto schopnosti, bránila jim přísně byrokratická struktura. Obchodník v Číně, zpravidla bohatý člověk, byl vždy utiskován autoritami. Jakmile však unikl přísné kontrole byrokratického státu, jeho schopnosti se začaly rozvíjet a aktivně projevovat. Tento jev je viditelný především na příkladě „jua-sia“. Dnes lze totéž velmi dobře zaznamenat v Rusku nebo v Kazachstánu, kde se aktivity čínských, stejně jako vietnamských obchodníků, demonstrativně odlišují od aktivit masy našeho obyvatelstva, které neumí obchodovat, a které se právě tomuto umění začalo učit.

Z tohoto důvodu můžeme poznamenat, že japonský úspěch v rozvoji tržního hospodářství je obzvlášť svázán se skutečností, že tam nikdy neexistovala říše v čínském pojetí. Japonsko mělo císaře, nikoli však byrokratickou strukturu. Feudální struktura v Japonsku působila prostřednictvím tamních princů a rytířů, kteří, mimo jiné, byli ochránci a mecenáši měst a výrazně přispívali k rozvoji obchodu a trhu. 

Závěrem bych chtěl upozornit, že některé části mého výkladu nesouvisejí přímo s humanistickými myšlenkami a tradicemi humanismu. Jedná se o humanismus velmi odlišný od humanismu evropského, o humanismus v klasickém, čínském slova smyslu. Navzdory tomu všemu shledávám, že Konfuciův impuls sehrál důležitou roli, určitě rozhodující nejen v dějinách čínské kultury a v čínské historii obecně, ale sehrává významnou úlohu také dnes, kdy se Číně a celé civilizaci Dálného východu věrné Konfuciovým tradicím, daří přizpůsobovat se novým podmínkám tržního hospodářství založeného na evropském modelu, a ne na Konfuciově vzoru soukromého vlastnictví. Nicméně, přihlížím také k čínskému tradičnímu postoji k člověku, k jeho povinnostem vůči životu, k jeho možnostem, k jeho úkolům, k jeho schopnostem, k jeho morálním kvalitám, a jeho humanistickým principům.

Ludmila Golovačeva

Humanistické myšlenky v Konfuciově učení

Institut Latinské Ameriky

Moskva, 18. února 1994


V jistém smyslu se moje názory od Vasiljevových liší. Myslím, že Konfuciovo učení má mystické okultní jádro, které této komplexní doktríně umožňuje vstoupit do debaty velkých myslitelů jiných kultur.


Nicméně, tato nauka je plná rozporů. Konfuciova doktrína ovlivnila Čínu během dvou tisíciletí; udržela císařství, a její vliv sahá až do dnešní doby. Navíc během pěti století, které předcházely imperiální epoše byla Konfuciova doktrína předávána okultním způsobem prostřednictvím svých disciplín. Zničení Konfuciových knih za dynastie Ts´in znamenalo tvrdou zkoušku. Avšak záhada zůstává. Dvě současná díla ukazují Konfucia jako někoho, kdo neměl téměř žádný úspěch a odevšad byl vyháněn: první Konfucius5 od slavného sinologa Maljavina a druhé Konfucius: život, učení, osud od slavného Perelomova. Konfucius, donucený k útěku z jeho rodného kraje, putoval po Číně čtrnáct let. Ochoten přijmout nejrůznější kompromisy, aby získal místo v tehdejší administrativě, setkal se se všemi vedoucími činiteli, se všemi významnými, pozoruhodnými osobnostmi dané doby. Jeden autor dokonce napsal: „Konfucius se nechal ponížit od jedné z princových žen, protože si myslel, že získá zaměstnání ve vládě díky vlivu, který tato žena měla na svého manžela“. Nikdo se však Konfuciových služeb nedovolával, přesto ale tento nešťastník i nadále nabízel neskutečné věci. Právě v této době, jak to pověděl jeden ze zmíněných autorů, se rozvinul „trh vědomostí a znalostí“ a všichni chtěli rozmlouvat s mudrci. Když šel Konfucius (v čínštině nazývaný Kong Zi, Kong Fuzi, Kchung-c´ či Kchung-ťu-c´ - Mistr Kchun – pozn. překladatelky T. B.) navštívit prince, ptali se ho sice jak vládnout, ale málo lidí mu věnovalo pozornost.

Pro způsob vládnutí tehdy neexistoval politický pojem ani předpis. Neexistoval dokonce ani termín „řídit stát“. Místo toho se používala slova jako „uzdravení“ nebo „dohoda (harmonie, soulad, souhlas, ujednání)“. Stát byl řízen na základě nějaké předchozí události, případu, podle rituálu ve smyslu precedentu.

Konfucius byl první, kdo uvedl pravidla řízení a administrativy. Když se ho princ zeptal: „Jak je třeba řídit? Existují nějaké návody?“, tak mu Konfucius odpověděl, že je třeba jednat podle „ren“. Tehdy se nevědělo co „ren“ znamená; Konfucius to vysvětlil a ukázal příklad. Jeho učení bylo, do jisté míry, vyjádřeno slovy; přesto nemohlo být vše takto předloženo, znázorněno, vystiženo. 

5 V řadě Život slavných lidí.
Úděl Konfuciova učení je velmi zajímavý. Jak je známo, má-li být text opravdu pochopen, čtenář si musí osvojit stav mysli toho, kdo sdělení napsal. To „něco“, co pravděpodobně Konfucius poskytoval vlastním žákům, aby mohli pochopit jeho myšlenky, zmizelo už o pět set let později ve chvíli, kdy se jeho učení začalo velmi široce aplikovat a rozšiřovat. Porozumění této hlavní kategorii doktríny se tudíž ve velké míře ztratilo; zůstaly jen hieroglyfy. Tento element byl nazván „lidská láska“, neboť když se jednou Konfucia zeptali, jak je třeba jednat v souladu s tímto „ren“ tak odpověděl: „Milujte druhé a mějte s nimi soucit“. Tak se zrodil výraz „lidská láska“, ale to nedefinovalo překvapující a udivující okolnost, díky které Konfucius přece jen dosáhl úspěchu. Je známo, že měl tři tisíce žáků, že se jeho učení šířilo, a že princové a další vládci, kteří ho poslali do vyhnanství, radili před svou smrtí vlastním dětem, aby přijali a osvojili si Konfuciovy myšlenky.

O jaký fenomén, který Konfucius předložil jako univerzální lék, tu vlastně šlo? Podle mého mínění jde o svědomí. Svědomí není plodem nějakého intelektuálního cvičení, jde o základní strukturu světa. Ti, kteří znají současnou teorii „noosféry“, vědí, že současní vědci tvrdí, že svědomí je touto primární a počáteční strukturou, jejímž předmětem je právě i samotná struktura světa, vesmíru. Konfucius byl prvním člověkem, který takto nahlížené svědomí objevil; na tomto základě navrhnul řídit a spravovat stát a žádný recept k řízení nedal. Opakoval pouze: Je třeba tázat se vlastního svědomí.

Zde je jeden příklad: je třeba podporovat moudré a nadané, jak již připomněl Vasiljev. V dlouhé existenci čínské civilizace byla tato myšlenka podstatná. Jeden Konfuciův žák, který se stal správcem, se zeptal svého učitele, jak vládnout. Mistr Kchun mu odpověděl: „Je třeba odpouštět malé chyby a postavit do popředí moudré a nadané“. Ale žák, znaje důležitou úlohu svědomí, se zeptal, jak je u moudrých a nadaných probudit. Konfucius odpověděl: „Povýšením“. Akt povýšení už obsahuje cosi, co svědomí probouzí. Ve skutečnosti, když bylo úředníkovi nabídnuto povýšení – podle Historických pamětí Sseu-ma Ts‘ien6 – tak ten, pokud byl čestný, místo odmítl; necítil by se jej hoden. A tak mu opět nabídli stejné místo a on opět odmítl. Potřetí je přijal. I když bychom našli podobné případy ve starověku, tehdy šlo o nový jev; teprve později se stal tradicí. A kdyby byl přesto nějaký člověk, jenž se dopustil chyb, navržen k povýšení a nepřijal by je, vědělo by se, že se stydí, a že by s velkou  pravděpodobností v  budoucnu tutéž chybu  znovu neudělal. To 

6 Historické paměti Sseu-ma Ts‘ien, překlad Chavannes, Paříž, Leroux, 1905.

znamená, že bylo možné povýšit i takové lidi. Kdyby však nějaký úředník přijal povýšení hned, s radostí a bez řečí, mohly by vzniknout pochybnosti. Dalo by se o tom říci mnoho, ale omezím se na to, co bylo řečeno. Tato oblast bádání je dosud málo prozkoumaná.

V konfucianismu zůstává mnoho otázek. Personalistický směr, který se objevil s Konfuciem a dalšími velkými filosofy jeho doby, byl smeten císařskou imperiální vlnou rodových kultur. Přesto však Konfuciova doktrína úplně nezanikla. V konfuciánství byli lidé, kteří se poté, co objevili tento personalistický proud, těšili z pochopení jeho osnovatele. Věřím, že na základě tohoto personalistického proudu existuje v konfuciánství možnost dialogu a nového rozkvětu. V současné době tyto tendence znovu ožívají.                                                               

Sergej Semjonov

Humanistické tradice a inovace v iberoamerickém světě

Dokument prezentovaný k diskusi na Institutu Latinské Ameriky

Moskva, srpen 1994


V každé civilizaci se projevují humanistické prvky. Především v kultuře, v umělecké tvorbě, jakož i v každodenním životě nositelů humanistických prvků, tj. v jejich životním stylu. Nakonec se tento proces usadí v pojetí světa, a posléze se mění v etické, estetické, právní, politické, náboženské i další normy.

Hovoříme-li o humanistických směrech v iberoamerickém světě, můžeme pro tento účel v první řadě zvolit analýzu uměleckých, lidových a odborných děl, to znamená artefaktů, které se zhmotňují v kulturních památkách a ukládají se v paměti národa.

Toto interdisciplinární hledisko analýzy konkrétních projevů humanismu nabízí četné možnosti aplikace vzniklých poznatků při pohledu na iberoamerickou společnost. Ta je pluralitní par-excellence, personifikuje totiž kulturní syntézu utvářející se a působící na obou pobřežích Atlantiku, na čtyřech kontinentech. 

Iberoamerická společnost, jejímž substrátem je kultura středozemní Evropy, náleží do oblasti okrajových civilizací. Je produktem kulturní, organické, symbiotické syntézy třech tisíciletí, která se vytvářela na obou březích Atlantiku. Nejdůležitějšími milníky této syntézy jsou: christianizace pyrenejského poloostrova, jeho pozdější připojení k arabskému chalífátu, následné znovudobytí (reconquista) křesťanskými silami, formování španělského a portugalského státu. Poté expanze těchto státních celků na území Afriky a Ameriky v období velkých zeměpisných objevů, prohlášení nezávislosti národů zámořských území a zrod latinskoamerických států. Zhruba půldruhého století poté se utvářejí nezávislé africké státy - se svými mnohotvárnými kulturami - vzájemně se v mnohém podobající i odlišující. 

Iberoamerická civilizace se vyvíjela jako jedna z částí kmenu evropské kultury. Byla však roubována i četnými prvky a vlivy kultur Středního východu, Afriky, a také předkolumbovské Ameriky. Iberoamerická civilizace, opírajíc se o římskokatolické dědictví, najednou získala a včlenila i přínosy různých kultur: fénické, africké, kartáginské, židovské, kultury antického Říma. Přijala i vlivy kultury keltských, iberských, arabských i mnohých původních, domorodých kultur. Mimo jiné přínosy ušlechtilých civilizací Střední Ameriky a společností z oblasti And.

V každé z těchto kultur nacházíme velmi zvláštní prvky a směry humanistického obsahu. Jejich nová kombinace, tentokrát s křesťanskými základy, se vytvářela ve velmi obtížných podmínkách prostřednictvím protireformace a po intervenci Svaté aliance na pyrenejský poloostrov. Španělsko bylo patrně jedním z nejdůležitějších center, v nichž protireformace uplatnila vliv, který vyústil do nepříznivých účinků na humanistické myšlení, a hlavně na humanistický životní styl této země a jejích zámořských území. Tato skutečnost vystavěla velmi vážné překážky k osvojení a k upevnění humanistických tradic a principů přejatých od jiných kultur. Nemáme zde možnost zkoumat jednotlivě tyto prvky v každé z těchto kultur; pro naši esej jsou zajímavé jen do té míry, v jaké měly skutečný vliv na vývoj iberoamerické kultury jako celku, a pokud se přeměnily ve společné kulturní dědictví.

Učiníme pouze jednu výjimku týkající se velkých civilizací předkolumbovské Ameriky, poněvadž známe humanistické prvky těchto kultur z interpretací španělských kronikářů a jejich současníků, a později představitelů kulturní syntézy: potomků dobyvatelů a domorodé šlechty začleněných do hispánsko-americké společnosti.

Ze starověkého Kartága a hlavně Říma získal iberoamerický svět humanistické základy pocházející od civilizací starověkého Egypta, Mezopotámie a antického Řecka. Christianizace pyrenejského poloostrova otevřela zdejšímu obyvatelstvu možnost osvojit si humanistické směry křesťanství jak v jejich ariánské, tak i v katolické podobě. Humanistické základy v jejich ortodoxní podobě získal také z Byzance, prostřednictvím slovanských otroků.

Díky tisíciletým kontaktům s asijskými a africkými světy byl pyrenejský svět připraven na setkání s americkými kulturami i na tvořivou asimilaci jejich dědictví. V této souvislosti nás zajímá jeho humanistická dimenze. Tento kontakt bezpochyby posílil postavení těch, kteří naléhali a trvali na příslušnosti k lidskému rodu, pokud se jednalo o postavení domorodých Američanů a černých Afričanů jakož i těch, kteří vyžadovali od španělského a portugalského státu obranu práv domorodých a afrických příslušníků před násilím dobyvatelů a obchodníků s otroky. Taková byla tedy humanistická situace, která našla porozumění u Svaté stolice a také u španělského trůnu, třebaže toto pochopení nebylo úplné a uplynula celá tři století než došlo k realizaci tohoto postavení v praxi. Zatím oceníme zájem, který projevovali stoupenci tohoto postoje k humanistickým prvkům v kultuře předkolumbovské Ameriky.

Ovšemže se tyto principy hodně lišily od tradic euroasijského světa, nicméně, sbližovalo je všeobecné uznání jednotné podstaty všech lidských bytostí, nezávisle na jejich kmenové nebo společenské příslušnosti. Takto vnímané pojmy humanismu shledáváme rovněž ve Střední a Jižní Americe předkolumbovského období.


V prvním případě se jedná o mýtus Quetzalcoatl; ve druhém o legendu Viracocha, dvě božstva, která odmítala lidské oběti běžně praktikované na válečných vězních, příslušnících jiných kmenů. Lidské oběti byly ve Střední Americe před jejím dobytím Španěly běžné.

Je však zřejmé: domorodé místní mýty a pověsti, španělské kroniky a památky hmotné kultury dokazují, že kult Quetzalcoatl, který se objevil v letech 1200 – 1100 před naším letopočtem, je ve vědomí národů této oblasti spojen s bojem proti lidským obětem. A také se zápasem o uznání těch morálních norem, které odsuzují vraždu, krádež a války. Podle řady pověstí měl Topiltzin toltécký (v 10. století našeho letopočtu žijící správce města Tula, jenž přijal jméno Quetzalcoatl), charakteristické rysy kulturního hrdiny. Podle pověstí učil obyvatelstvo Tuly zlatnictví, zakázal praktiky lidského i zvířecího obětování. Jako obětní dary bohům povolil pouze květiny, chléb a vůně. Topiltzin odsuzoval vraždy, války a krádeže. Podle bájesloví měl vzhled bílého muže, sice ne plavovlasého, ale bruneta. Některé legendy vyprávějí, že odešel na moře, jiné, že se vznítil v záři stoupající k nebi. Tomuto hrdinovi připisujeme i zavedení humanistického stylu života ve Střední Americe, nazvaného “toltecayotl”. Osvojili si jej nejen Toltékové, ale i sousedící národy, které toltéckou tradici přejaly. Zmíněný životní styl byl založen na principech bratrství všech lidských bytostí. Zdokonalování, uctívání práce. Čestnosti, dodržování daného slova. I na zkoumání přírody a pronikání do jejích tajů, s optimistickou vizí světa. 

Pověsti a legendy mayských jazykových skupin ze stejné doby svědčí o činnosti správce nebo kněze města Chichén-Itzá a zakladatele města Mayapán, zvaného Kukulkán, analogický k mayskému Quetzalcoatlu.

Správce města Texcoco, filosof a básník Metzahualcoyotl, žijící v letech 1402-1472 byl dalším představitelem humanistického směru ve Střední Americe. Tento filosof rovněž odmítal lidské oběti. Opěvoval přátelství mezi lidskými bytostmi a měl hluboký vliv na kulturu národů žijících na území dnešního Mexika.

V Jižní Americe sledujeme podobné hnutí na začátku 15. století. Toto hnutí je spojeno se jmény Inca Cuzi Yupanqui, (získal jméno Pachacutec – “reformátor”) a jeho synem Tupac Yupanquiem a s rozšířením uctívání boha Viracochy. Právě tak jako ve Střední Americe Pachacútec, stejně jako jeho otec Ripa Yupanqui, vzal na sebe titul boha a nazval se Viracocha. Morální pravidla, jejichž prostřednictvím byla společnost Incké říše - Země čtyř světových stran neboli Tahuantinsuya - oficiálně vedena, se vázala k uctívání Viracochy a k reformám Pachacuteca, který, stejně jako Topiltzin toltécký, měl charakteristické rysy kulturního hrdiny.

Muslimská kultura Španělska předala západní civilizaci hodnoty svobody, snahu pohlížet na život z vědeckého hlediska, potěšení z radosti ze života, uctívání krásy a vnímání pozemské skutečnosti. Během sedmi staletí arabské nadvlády na pyrenejském poloostrově se humanistické tradice projevily skrze dominantní muslimskou kulturu. Zaznamenáváme je však i v židovských a křesťanských společenstvích. V córdobském chalífátu byly muslimské prvky humanismu obohaceny i o tradici antického Řecka i obecně o tradici helénistickou, což se projevilo například v dílech Yehuda ha-Levi, Ibn Rušda latinsky zvaného Averroes a Ibn Dauda Maimonida. Také tato humanistická tradice z tehdejšího córdobského státního útvaru znamenala velký, pozitivní vliv na společenské myšlení západní Evropy, zejména Paříže a její univerzity. Tím se podílela i na intelektuálním programu pro renesanci.

Ve Španělsku a v Portugalsku se renesance v procesu dobývání, které vtisklo zvláštní pečeť projevům humanistického myšlení v těchto zemích, zkomplikovala. Reconquistu provázely i některé antihumanistické jevy: náboženský fanatismus, intolerance, masivní popravy a exkomunikace kacířů a představitelů jiných náboženství. Inkvizice kladla překážky rozmachu humanistického myšlení, hlavně jeho uplatnění ve společenské praxi.

Nejvážnějším obdobím pro humanismus byla protireformace. Přesto však - i během nejtemnějších let zpátečnictví - humanistické prvky kultury nevyhasly; projevovaly se ovšem spíše ve velmi zvláštní formě, v podobě eklektismu. 

Humanistické motivace se velmi originálním způsobem kombinovaly s církevními dogmaty; bylo je možné vypozorovat v působení katolických řádů, a v jejich nařízeních a předpisech, kupř. u františkánů, dominikánů a jesuitů.

Velké zeměpisné objevy a připojení afrických, asijských a amerických území ke španělské a portugalské monarchii přinesly - navzdory barbarské formě dobývání - dosud nikdy nezaznamenaný impuls humanistickému myšlení. Ten se v Evropě potvrdil i během osvícenství.

Humanistický postoj se, ve Španělsku a v Portugalsku, v časech od dobytí Ameriky, spojil se sociálním utopismem. Projevovalo se to morálním odsouzením dobývání a obecně nespravedlivých válek. K tomu přispěla škola mezinárodního a ústavního práva příslušející k universitě v Salamance. Španělský humanismus nejprve nabyl formy křesťanského humanismu prostřednictvím (učení) Erasma Rotterdamského. Erasmův přítel, významný španělský humanista Juan Maldonado napsal odborný traktát, v němž dával do souvislostí domorodou společnost Ameriky, jež podle něho neznala osobní vlastnictví, s nadějemi na obnovu křesťanství v duchu prvních apoštolů. Erasmovi žáci se v Novém Španělsku a v dalších državách v zámoří pokoušeli obrátit domorodce ke křesťanským ideálům prvních století křesťanství. Královský soudce Vasco de Quiroga, později biskup Michoacanu tak ve svém posLlstLí Nejvyšší královské radě Západní Indie ze 14. července 1535 ocenil utopii Thomase Morea jako vzor společenského uspořádání odpovídající domorodým zvykům, podle něho velmi užitečný příklad pro správce Nového světa. Vytvořil domorodá sídliště blízko města Mexika a v Michoacanu. Vycházel přitom z myšlenek antického Řecka zlatého věku, z prvopočátečních křesťanských idejí a z humanistických myšlenek z Erasmova okruhu.

Nejvýznamnějším představitelem španělského humanismu byl další Erasmův přítel, filosof a pedagog Juan Luis Vives, který získal vzdělání na universitě v Paříži. Posléze přednášel na universitách v Lovani a v Oxfordu. V Portugalsku pracoval jako korespondent historik a politik Damien de Gois, také přítel Erasma Rotterdamského a člen dvora španělského krále a říšskoněmeckého císaře Karla V. Damien de Gois žil dlouho v Antverpách, navštěvoval universitu v Lovani, studoval na universitě v Padově a projel celou Evropu od nizozemského Haagu až litevský Vilnius. Navštívil Krakov a Prahu, rozmlouval s Lutherem, Melanchtonem, Dürerem, s kardinály Pedro Bembem a Jacobo Sadoletem a se zakladatelem Tovaryšstva Ježíšova Ignácem z Loyoly. Toto poslední přátelství sehrálo jednu z nejtragičtějších rolí v jeho životě. Po udání jezuitou Simonem Rodríguezem odsoudila inkvizice Damiena de Goise k uvěznění v jednom klášteře; později byl dokonce zavražděn.

Nejvýznamnějším centrem španělského humanismu byla universita v Salamance. Její filosofové, právníci a dominikánští teologové, zejména Francisco de Vitoria a Domingo de Soto nejen šířili humanistické myšlenky, ale navíc se pustili do užití těchto idejí v podobě zákona, státní politiky, v misijních činnostech v zámoří. Vůči tomu byl postoj dominikánského řádu v čele systému španělské inkvizice velmi rozporuplný. Na jedné straně hájil tento řád tmářský postoj, zakazoval díla kacířů a ateistů, vydával mnohé zadržené mocenským orgánům, aby je tyto instituce uvěznily a upálily na hranici. Právě mnozí představitelé dominikánského řádu byli přímo odpovědní za vymizení vrcholných domorodých kultur Střední Ameriky a středních And: právě příslušníci tohoto řádu ničili posvátná místa původních obyvatel a jejich hřbitovy - pálili tisíce rukopisů, zničili památky materiální i duchovní kultury původních obyvatel a organizovali pronásledování domorodých kněží a aristokratů.

Naproti tomu zakladatel dominikánského řádu Domingo de Guzmán započal s ochranou priority katolicismu a uznáním zdrojů přírodních experimentálních věd a nového společenského myšlení. Domingo de Guzmán neuznával zneužívání síly státem, zejména síly vojenské, coby důvodu v boji za víru. Ve skutečnosti se neúčastnil křižácké výpravy na jihu Francie. Jeho žáci, dominikánští teologové, byli prvními, kdo odsoudili násilí španělských a portugalských dobyvatelů a označili tyto expanze za nespravedlivou a neoprávněnou válku. Prohlásili domorodce a Afričany za bratry Evropanů a protestovali proti jejich zotročování. V roce 1511 tak ve veřejné káznici v Santo Domingu hájil Antonio de Montesinos tezi o rovnosti domorodců a Evropanů, odsoudil dobývání; poté znova opakoval svoje principy v projevu předneseném před shromážděním ve Valladolidu. Nejdůslednějším představitelem tohoto humanistického postoje byl však, bezpochyby, Bartolomé de Las Casas.

Dominikánští teologové uplatňovali velký vliv na politiku císaře a krále Karla V. ve španělských državách v zámoří. V roce 1525 byla založena Nejvyšší královská rada Západní Indie a její předsednictví bylo obsazeno vedoucím činitelem dominikánů, duchovním učitelem panovníka, Garcia de Loayzou, jedním z nejvýznamnějších iniciátorů nových zákonů z roku 1542, které vyhlašovaly transformaci původních obyvatel v královské poddané a zapovídaly jejich zotročování. Následně zakázala španělská koruna používání termínu “dobývání” v souvislosti se španělskými zámořskými územími v Americe. Humanistické myšlenky odsuzující dobývání Ameriky a násilí na indiánských králích, myšlenky o rovnosti domorodců, Afričanů a Evropanů i o zákazu zotročování obyvatel silou přisvojených držav se v praxi neuskutečnily. I nadále se tedy pokračovalo v dravém vykořisťování, dobývání zámořských území. Přesto se skutečnost, že narozdíl od Severní Ameriky sílil v Jižní a Střední Americe soulad kultur, přičítá působení humanistických idejí. Přesněji, humanisté vytvořili stovky slovníků jazyků původních obyvatel, založili mnohé školy sloužící výuce domorodé mládeže v jejím mateřském jazyce. Znovu sebrali a shrnuli svědectví o ekonomickém, společenském a politickém režimu i o vírách a kulturách původních předkolumbovských amerických civilizací.

V tomto smyslu musíme zdůraznit zásluhy humanistů, jmenovitě Bernardina de Sahaguna, Toribia de Benaventa, Motolinea, Fernanda de Alvy, Ixtlixochitla a hlavně Garcilasa de la Vegy. Barbarské dobývání Ameriky a krutosti španělských dobyvatelů v Americe, v Africe a v Asii, stejně jako okolnosti, které doprovázely reformaci a protireformaci v Evropě, zasadily takové rány španělskému humanismu, že mu byl přisouzen tragický charakter.

Tehdy našel humanismus a jeho rozpory nejhlubší vyjádření v dílech Miguela de Cervantese a Pedra Calderóna de la Barcy. Protichůdné humanistické směry se odhalily především ve španělském divadle Zlatého věku. Kvůli tomu se divadlo stalo předmětem pronásledování dvořany a inkvizitory, kteří se snažili přesvědčit katolické krále, aby zakázali nenáboženská představení. Divadlo se během období protireformace stalo mluvčím humanistické tradice.

Portugalská renesance je spjatá s humanistickými jmény, kupř. epického básníka Luise Vaz de Camoese, kronikáře Pedra Magalhaese de Gandava, či s jezuitskými misionáři Manuelem de Nóbregou, José de Anchietou a mravokárným, politickým a misionářským filosofem, který zasvětil svůj život působení v Portugalsku a Brazílii, Antoniem de Vieirou. Všichni tito jmenovaní potvrdili důstojnost lidí všech ras zahrnujíce v to i původní americké obyvatele a Afričany. Vieira hlásal, že Kristus miloval lidi ne proto, že jej uctívali, ale proto, že se lidé ctili vzájemně mezi sebou. Inkvizice v tomto Vieirově kázání shledávala kacířskou úchylku.

V zámořských územích se humanistické myšlení projevovalo především uznáním lidské důstojnosti původních obyvatel Ameriky a afrických otroků, odsouzením nucených prací a hlavně otrokářských institucí i obchodu s otroky. Nejvýznamnějšími představiteli humanistických principů, kteří se utkávali s realitou byli mexická jeptiška, spisovatelka a básnířka Juana Inés de la Cruz Sor, peruánský domorodý kněz Juan de Espinoza Médrano, peruánský satirik Juan del Valle y Caviedes. Jeden z prvních brazilských humanistů, který pracoval také v Portugalsku a Angole, byl slavný brazilský právník, básník a satirik Gregório de Matos Guerra.

Hlasatelé tohoto tragického humanismu nemohli mlčet o rozporech lidské povahy a odsoudili nenasytnost španělských dobyvatelů a státní politiky. Pranýřovali chyby a neřesti všech vrstev společnosti a nechtěli vylepšovat přirozenost původních obyvatel Ameriky a Afriky. Toto pojetí bylo vlastní i humanistům počátku 16. století. Ve stopách universalistických předchůdců jsou tragičtí humanisté tvůrci nového humanistického směru - v kontextu amerikanismu. Ten připravil půdu pro nastolení nezávislosti latinskoamerických národů na počátku 19. století.

Amerikanismus (americká svébytnost v duchovní kultuře i ve způsobu života – pozn. překladatelky T. B.) odrážel novou etapu rozvoje kulturní, symbiotické syntézy v zámořských územích Španělska a Portugalska uznáním rovnoprávnosti jejich národů. Vycházel přitom z pohledu teorie přirozeného práva.

Amerikanismus je integrující součástí kultury osvícenství. Během období osvíceného absolutismu jsou humanistické myšlenky spjaty s uznáním rovnosti práv Američanů s právy obyvatelů koloniální země. Zde je nezbytné zdůraznit přímost španělského humanisty a esejisty Benita Gerónima Feijoo y Montenegra. Ve španělské Americe se humanistické myšlenky nacházejí v dílech průkopníků nezávislosti: Peruánce Juana Pabla Vizcarda y Guzmána, Ekvádorce Francisca Javiviera Eugenia Santacruz y Espeja, Kolumbijce Francisca José de Caldase, Venezuelců Simona Rodrigueze, Andrése Bella a Francisca de Miranda.

Nezávislost Spojených států, Velká francouzská revoluce, cyklus pyrenejských revolucí, které se táhly téměř celé devatenácté, ba značnou část dvacátého století, to vše přivodilo krizi ideologie osvícenství a forem humanismu vlastním oněm časům.

Již v předchozím období poukázalo humanistické myšlení ve španělské Americe na nedostatečnost principu universalismu a na nezbytnost doplnit jej principem různorodosti. Toto intuitivní prolnutí bylo podpořeno a potvrzeno zkušeností nezávislé existence latinskoamerických republik v devatenáctém a dvacátém století. Ty bojovaly za rovnoprávnost v mezinárodních vztazích, a zároveň odmítaly užití násilí coby prostředku vyřešení konfliktů mezi státy. Tyto normy inspirované humanistickým myšlením se staly podstatnou, sjednocující součástí mezinárodního amerického práva a osvědčily se v praxi panamerických vztahů ve 20. století.

Ve Španělsku a Portugalsku se ideologická krize osvícenství vázala k příklonu k romantismu a k transformaci humanistických myšlenek v romantickém duchu. Tento nový způsob pohledu na člověka představují španělský malíř Francisco de Goya y Lucientes, filosof a spisovatel José de Espronceda y Delgado, spisovatel Mariano José de Lara, španělská přistěhovalecká básnířka Rosalie Castrová, portugalští spisovatelé Alexandre Herculano, Alemida Garret, brazilský básník Alves Castro.

Po španělsko-americké válce se posílila tendence k solidaritě amerických národů v iberoamerických zemích. Generace 98, jak se říkalo španělským intelektuálům na počátku dvacátého století, zastávala obecně humanistický směr. Spisovatel Jean Valera a jeho žáci, esejisté této generace, viděli – odůvodněně – příčiny úpadku Španělska od sedmnáctého století v náboženském fanatismu, v myšlence výlučnosti španělského národa a v prezentaci jeho zvláštní úlohy ve světových dějinách. V povýšenecké tendenci, která se po znovudobytí pyrenejského poloostrova a dobytí Ameriky šířila ve španělském národě.

Vůdci proudu španělského humanistického myšlení 20. století jsou Miguel de Unamuno y Jugo a José Ortega y Gasset. Literární dílo a filosofické reflexe Unamuny jsou spjaty s tragickým pocitem života. Zmíněný tvůrce ztvárňuje paralelu mezi člověkem a literární postavou a pozoruje, že autentická realita života osobnosti, stejně jako ta národní, nemůže být vnímána rozumem, ale hodí se spíše pro pocity a představy. Podle Unamuna vystupuje v běžné tradici osobitá záležitost jako ztělesnění universální autentičnosti; navíc absolutismus osobitosti u Unamuna, jeho uctívání původního místa, který se kombinuje s anarchistickými a voluntaristickými náměty, se staly novými historickými podmínkami k projevu mesiášství a národní hrdosti. To se projevovalo v nárocích pošpanělštit Evropu a celý svět tak, že jim vnuknou božského ducha. Jeho oponent, zakladatel filosofického systému založeného na tzv. vitálním rozumu José Ortega y Gasset se mj. zabýval i osobitostí každého lidského jedince a jeho vědomí. Představil pojem perspektivismu. Podle tohoto názoru svět přijal strukturu a perspektivu z aktu stvoření člověka, který nejenže zná svět, ale také v něm žije. Ortega nahlíží kulturu jako integrující část jednotlivého bytí člověka. Za autentickou kulturu považuje pouze tu, kterou člověk přemění ve svoje osobní vlastnictví. José Ortega y Gasset sdílející a velebící hodnoty liberalismu právem spojoval perspektivy překonání zaostalosti Španělska s jeho evropanizací, s jeho začleněním do světové civilizace. Pozdější dějiny pyrenejského poloostrova potvrdily správnost a přesnost Ortegova postoje v diskusi na toto téma s Unamunem. 

Velký vliv na utváření humanistického směru Generace 98 sehrála díla Lva Nikolajeviče Tolstého, Fjodora Michajloviče Dostojevského a Pjotra Alexejeviče Kropotkina. Kropotkin si vážil zkušenosti katalánského proletariátu a vezmeme-li v úvahu společné prvky iberských a slovanských vlastností, můžeme v této souvislosti spíše hovořit o vzájemných vlivech. Lev Nikolajevič Tolstoj ve svém dopise publikovaném v jednom španělském časopisu odsoudil tehdejší světové násilí a zastával pojem pasivní resistence. 

Ke krizi humanismu přispěla první světová válka, což se odráželo nejen v písemném dědictví přestavitelů generace 98, v jejich uměleckých dílech, ale také v tom, že byla její tvorba odborně analyzována v díle jednoho z nejvýznamnějších představitelů nové generace - Ramita de Maeztu.

Tato nová generace kolem roku 1938 zachovávala tradici národní sebekritiky vycházející z humanistických postojů. Na tehdejších základech vědy, etiky a estetiky velkolepě obnovila chápání vzájemného působení člověka jako součásti přírody a vesmíru.

V Latinské Americe se ve dvacátém století humanistický směr projevil velmi působivě, což bylo patrné například v díle geniální chilské básnířky Gabriely Mistralové či u spisovatelů tvořících ve stylu magického realismu Alejo Carpentiera, Gabriela Garcíi Marqueze, Augusta Roa Bastose a Miguela Ángela Asturiase. Daný umělecký směr je vyjádřen také v hudebních dílech brazilského skladatele Heitora Villa-Lobose, i v dobových mexických rytinách a nástěnných malbách. Ne náhodou právě Argentina sehrává v iberoamerickém světě zvláštní úlohu v humanistické tradici, a to díky rozvoji osvícenského argentinského dědictví spjatého se jmény Juana Lafinury, Juana Bautisty Alberdiho, Esebana Echeverríi a Dominga Faustina Sarmienta, tzn. s generací roku 1837.

Argentinské myšlení vypracovává ve dvacátém století koncepci zabývající se člověkem. V tomto smyslu je dědictví Alejandra Korna a jeho žáků José Ingenierose a Francisca Romera velmi cenné.

Ingenieros nám zanechal eseje o utváření nového člověka s novou morálkou. Romero rozvinul Husserlovy fenomenologické ideje a přišel s myšlenkou spojení člověka a světa jako základem filosofie člověka a s kategorií intencionality coby orientací lidského vědomí ke světu, který nás obklopuje. Romero pojímá intencionální vědomí jako vědomí zpředmětňující. Tj. vědomí, které vytváří novou skutečnost. Romero zkoumá dvojí povahu člověka považovaného za čistou aktivitu, komplex duchovních činů (aktů) v každém jedinci. Jeho stěžejním dílem je Teorie člověka. Podobně uvažoval Rizieri Frondizi, který tyto myšlenky dále rozvinul. Tématem Frondiziho polemik byly lidské hodnotové postoje. Práce zasvěcené této oblasti nazval Úvod k základním problémům člověka. Rizieri Frondizi vypozoroval, že svoboda člověka není pouze cílem sama o sobě, protože záleží spíše na hodnotách a významech z hlediska etických a estetických východisek. Ta znamenají i nezbytné předpoklady pro proces tvoření. 

Jak shledáváme, argentinští myslitelé se soustředili na rozumové bádání, hledání universálních vlastností lidské povahy, i když také studovali zvláštnosti lidského chování v podmínkách své vlastní země (pojem argentinita, není, žel, zbaven přehnaného zdůraznění biologické podstaty ve společensko-darwinistickém duchu).

To všechno připravilo půdu k tomu, aby se v Argentině zrodil nový proud humanistického myšlení a hnutí (příslušného k siloismu), který se váže k činnosti Maria Luise Rodrígueze Cobose, zvaného Silo.

V Mexiku, další latinsko-americké zemi, lze ve dvacátém století rovněž vysledovat zvláštní pozornost filosofie k problémům člověka. V tomto zaměření je důraz kladen na hledání a zkoumání zvláštností Mexičanů a dokonce i latinsko-amerických obyvatel. Iniciátorem tohoto hledání, na základě intuitivismu (namísto racionalismu), byl Antonio Caso. Jeho žák Samuel Ramos rozpracoval filosofii mexického člověka. Ta se odráží především v jeho díle z roku 1934 Profil člověka a kultury v Mexiku. Nastínil rovněž problematiku nového humanismu a byl vyzván k obhajobě národní povahy, člověka mexické a obecně latinskoamerické kultury před nebezpečím odcizení.

Další mexický filosof, Léopold Zea, soustředil své úsilí k hledání latinskoamerické podstaty, která by mohla poskytnout určitou vnější jistotu, oporu. S tímto cílem se věnoval vytváření filosofie latinskoamerických dějin.

Proti humanismu stojí vážný protivník. Je jím fundamentalismus a především fundamentalismus náboženský, který je výsledkem a zároveň nástrojem společenského rozpadu. Fundamentalismus vyjadřuje stav ostré nenávisti ke konkrétnímu člověku či konkrétním lidem. To vše ve znamení a ve prospěch mytologické, abstraktní podstaty, nepřátelské vůči člověku jako druhu. Zároveň fundamentalismus vyžaduje i lidské oběti. Proto lze tvrdit, že se orientuje ke smrti, a nikoli k životu.

Fundamentalismus je nástrojem záměru mobilizace mas a jejich následného začlenění do války. Jestliže došlo - na určitém území - k nadbytku obyvatelstva, které nebylo s to se kvůli nepříznivým ekologickým podmínkám uživit, vstupovaly na scénu masivní epidemie, hromadné migrace obyvatelstva a jako prostředek společenské mobilizace zasahoval fundamentalismus. Ten zpravidla představuje pokus o útočný zásah ve prospěch zachování zastaralých společenských vztahů a institucí zajišťujících, nezřídka i teroristickými způsoby, ospravedlnění násilného přerozdělení majetku před zrakem a proti vůli mas. Právě proto fundamentalismus tak dobře zapadá do spojenectví nejbyrokratičtějších a nejzkorumpovanějších struktur - církve a armády, ve chvíli, kdy byly obě - podobně jako celá společnost – ponořeny do hluboké krize.

Fundamentalismus může být uměle vyvolán nebo udržovat vědomí v mystifikaci, zatímco je víra v toto vědomí vytlačována každodenní společenskou zkušeností. Fundamentalismus není zpravidla znamením objevené síly, ale spíše symptomem úpadku určité civilizace nebo daného státního, historicky zastaralého uspořádání. Právě to je podhoubím historické a společenské podstaty fundamentalismu.

V iberoamerickém světě se projevy fundamentalismu úzce váží např. ke zhroucení absolutní monarchie, a projevují se s neobvyklou silou ve válce o španělské dědictví.

Ve dvacátém století se humanistické směry neprojevují ani tak v úctě k existujícím tradicím, ale spíše v každodenním životě a v prioritách universálních lidských hodnot. Lze je vysledovat v pocitu štěstí ze života, ve stanovení vlastních lidských hodnot a v respektu ke všemu ostatnímu; včetně úcty k národním, etnickým, společenským, politickým a náboženským prvkům.

Z tohoto pohledu se humanistické motivace objevují v různých hnutích a činnostech, v literárních a uměleckých dílech. Avšak podřídí-li se tyto prvky jiným kritériím, například rasistickým, nacionalistickým a náboženským, nesmí být považovány za celkovou koncepci humanistického světa, nýbrž právě za odlišné motivace jiného původu.

Samozřejmě je možné v současném humanismu najít i dnes nuance velmi odlišující myšlení a činnost.

Právě z této různorodosti, z nedostatku dogmatismu, z přísných kázeňských rámců se rodí tvořivá síla současného humanismu, který se snaží tvořivý potenciál osobnosti zbavit svazujících pout. Pomoci svobodnému subjektu, aby se integrálně rozvíjel v souladu s jeho původními i nabytými schopnostmi. S cílem aby pak osobnost ve vlastním rozvoji i v rozvoji druhých shledala a obecně prospěšně uplatnila nové možnosti zdrojů energie - v tvůrčím procesu.

Právě z těchto důvodů je humanismus v současném iberoamerickém světě velmi rozmanitý. Nemůže se vejít do těsných, stranicky omezujících škatulek. Nelze jej napěchovat do jediného směřování. V humanismu je místo pro spisovatele, skladatele, umělce různých směrů a stylů, pro vědce náležející k různým školám. Je tu i místo pro politické a společenské osobnosti různých zaměření. To, co je spojuje, tkví v jejich schopnosti přenést se přes vlastní každodenní předsudky k obecně prospěšným, universálním lidských zájmům. S tím souvisí i principiální odmítnutí pocitu nenávisti ke konkrétnímu člověku. Takto pojatá universálnost, zděděná od předchozích generací, se projevuje v nové interpretaci, na nejvyšším vědeckém základě. A takto inspiruje a spojuje humanisty naší doby.

Nicméně, v iberoamerické kultuře mají současné humanistické směry charakteristické rysy, určité společné body. Barokní sloh dominující na pyrenejském poloostrově během Zlatého věku se projevil v této oblasti rozporuplnou povahou i kulturní syntézou. Baroko tak bylo i rozmanitě přijato a rozvinuto jak v balkánsko- dunajské oblasti, tak v zámořských územích Španělska a Portugalska, především v Latinské Americe.

Vnímání člověka a jeho dramatu, rozporuplného rysu lidské povahy se projevilo právě ve vrcholném baroku jak v literatuře, tak v malířství, hudbě, architektuře a dokonce i v rázu krajiny, přírody. Toto vnímání se rovněž odráželo i ve filosofii.

V novém kontextu dvacátého století se toto dědictví změnilo v modernismus a v jeho iberoamerické variantě v umělecký směr - magický realismus, v němž jeho tvořiví vyznavači vlastními metodami studují a odhalují rozporuplnou povahu člověka, jakož i jeho bolesti, utrpení či radosti.

To odpovídá humanistickým a buřičským motivacím ruské literatury a umění ve „století peněz“. Pravděpodobně právě tam, ale i v jiných dobách musíme hledat příčiny estetické a duchovní blízkosti vyvolané mučivou zkušeností zmítaného vědomí, strachem a hledáním Boha. Zkušenosti ústící do anarchistické vzpoury za zemi a svobodu či do komplexu staleté nedostatečnosti, poraněného vědomí, mesiášských sklonů či sebeobviňování. Humanismus se ve skutečnosti prezentuje jako pokus zachránit člověka ze zajetí zničeného bytí a poraženého vědomí, s cílem vrátit mu integritu a radost ze života, víru ve vlastní síly a tvořivé schopnosti.

Alfredo Bauer

Humanismus a židé

Židovská komunita Emanu–El 

Sídlo liberálního židovského náboženství v Argentině

Buenos Aires, 3. listopadu 1994


Nestává se mi často, abych odešel z duchovní debaty tak spokojen jako u příležitosti tohoto setkání dne 6. října, během něhož jsem vyslechl výklad rabína Bergmana o židovském mysticismu a následnou diskusi. Mohl jsem opravdu naplno zažít, že vše, absolutně vše, lze podrobit kritickému rozboru. Aniž by jedni křičeli Rouhání! a druzí Pověra! Iracionalismus! Za těchto předpokladů pociťujeme skutečnou, upřímnou radost nejen z dobré argumentace, k níž je možné se dobrat, ale stejně tak z poklidného a společného hledání pravdy, podobně jako tomu bývalo ve filosofických školách starověkého Řecka či Číny.

Proto můžeme v této síni, která je síní chrámu, podrobit naše vlastní náboženství kritickému a historickému zkoumání, jak tomu činili neohegelovci David Friedrich Strauss, Ludwig Andreas Feuerbach, můj jmenovec Bruno Bauer dokonce i Karel Marx vůči křesťanství; a Samuel Holdheim a Abraham Geiger vůči židovskému náboženství, stavíce se proti svému předchůdci v oblasti židovské emancipace, velkému humanistovi Mosesovi Mendelssohnovi, který ještě přijímal zjevující rys své víry.

Znovu jsem tento pocit vroucnosti zažil, když jsem zde - o týden později - vyslechl přednášku paní Tildy Rabiové a ještě silněji, když jsem sledoval reakci publika složeného z větší části ze členů tohoto společenství, které - možná poprvé - obdrželo bratrské poselství z arabské strany. Na ně také tato komunita odpověděla otevřením svého srdce, s horoucím přáním míru a vzájemného respektu vůči tomuto velkému světovému společenství, ve vstřícnosti k etickému imperativu, který se týká nás všech. Odcházíme tedy s utěšujícím přesvědčením, že ať už Bůh existuje či nikoliv, nic není ztraceno. A že navzdory současnému ďábelskému uspořádání, které nás obklopuje, a které se zdá být všemocné ve své ničivé podstatě, stále existuje možnost záchrany lidského rodu i celého světa.

A kdyby snad ještě něco chybělo k tomu, abychom dodali optimismu člověku, který za tato poslední léta zakusil velké zklamání, byla by to výzva přispět vlastní koncepcí a myšlenkou do humanismu pluralistického a zároveň universálního. Když před více než dvaceti lety vyšla moje Kritické dějiny Židů, coby pokus nahlédnout toto důležité a hluboké téma s přísnou objektivitou, a z hlediska historického materialismu, stal jsem terčem nejagresivnějších projevů zloby a nenávistí. Jako kdyby hrůza, kterou si židé vytrpěli, nutila vědce nebýt nestranným, ale zaujatým - dokonce i v oblasti dějinné interpretace. „Spolupachatel nacistů“ a „iniciátor nového holocaustu“ byla označení, která mi přisoudili v některých médiích, protože jsem připustil eventualitu, že bez většího tlaku a jako důsledek hříčky historického vývoje by židovská komunita v budoucnosti „zmizela“, coby okrajová struktura společnosti. Mohu je ujistit, že to bylo bolestné nejen proto, že já sám jsem byl subjektem tak velice se mstící agrese, ale také proto, že lidé jsou schopni zaujmout takový postoj. Mé humanistické cítění přitom zakusilo těžkou, krutou zkoušku.

Moje vnitřní upokojení však bylo o to větší, když jsem - po druhém vydání svého díla - zaznamenal zcela odlišnou reakci: vroucí reakci. Dokonce i od těch, kteří mé názory nesdílejí. Výzva, která mi byla adresována je příkladem výmluvným, nikoliv však jediným. Co tuto příznivou změnu způsobilo? Myslím, že je to tím, že (Mefistofeles je „součást této moci, která chce zlo a která má činit dobro“) narušení světové rovnováhy, jejíž původ tkví v rozpadu socialistického bloku, odhalilo v celé šíři zvrhlost současného všemocného světového uspořádání a ještě jednou i vpád rasismu se všemi hrůzami a inherentními krajnostmi. Samozřejmě, že z toho vyplývají rozpory: lidé s dobrými záměry, ovšem mající různé způsoby myšlení se vzájemně napadají, namísto toho, aby se společně pustili do záchrany lidstva.

Při této příležitosti, velmi nešťastné pro toho, kdo cítí hodně lásky ke všem lidem a hluboce si přeje být jimi pochopen, se mne rozhodně zastal jedinečný znalec a učitel Don Léonidas Barletta na stránkách jeho věhlasných novin Propositos7. Tímto bych mu, za zcela jiné situace, chtěl projevit upřímnou úctu.

Dobře, blížím se k výkladu svých názorů o hluboké a komplexní problematice, aniž bych pominul, jak je v rozporu s mnoha věcmi přijatými téměř celosvětově, s míněními a předsudky jak příznivými, tak nepříznivými vzhledem k různým entitám a bez pochyby také s názory, které zastáváte i vy. Buďte ujištěni, že to dělám se skromností, připouštěje vždy možnost omylu z mé strany a v naprostém respektu ke zcela odlišnému názoru; všechna moje tvrzení činí tuto určitou zdrženlivost kterou jsem právě zformuloval, implicitní. Přesto však, samozřejmě, řeknu to, co si myslím, jak to, ostatně, děláme všichni.

Humanitní morálka se v historii židovského národa, a v jeho náboženství objevuje až později. V Bibli musíme na jedné straně rozlišovat původní, legendární komplex, a etický imperativ na straně druhé.  V prvním  případě je mezopotamská zemědělská část sama o sobě 

7 Deník, který v padesátých až sedmdesátých letech vycházel v Buenos Aires jako hlasatel průbojného humanismu.

vzdálená hebrejskému pasteveckému etniku. Zbývá dodat, že morální koncepty, můžeme-li je takto nazvat, jsou vlastní nomádským kmenům v jejich ustavičném zápase o živobytí v němž násilně přepadávají svoje protivníky a dovolují-li to okolnosti, unášejí nejen jejich stáda, ale také jejich ženy. Se svými služebníky nezacházeli dobře ani špatně, protože žádné neměli a neznali otrokářské instituce, které by jim, ostatně nepřinesly ani žádný užitek, protože otrok by konzumoval tolik, kolik by vyrobil. Shodou okolností jednoduše vyhladí poražené nepřátele i zajatce. Jejich kmenový bůh je stejně krvelačný jako oni; nejenže připouští takovouto krutost, ale naléhavě ji od nich vyžaduje. To, co jsem právě řekl, je ryzí, do očí bijící pravda. Ve velkolepé Historii židovského národa od Simona Dubnova se jako samozřejmý fakt uvádí, že zásady typu „Budeš se chovat dobře k cizinci, protože ty sám jsi byl cizincem v Egyptě“ nemohou být zcela jednoduše spojovány s obdobím exodu, židovského odchodu z Egypta! Nicméně, přijímají-li přesto takovou nesmyslnost někteří historici znamená to, že se neodvažují podrobit Bibli kritickému rozboru, stejnému jako u jiných dokumentů světové kultury. 

Důkazem zmíněného stavu primitivní krutosti je kniha Jozue a téměř ve stejné míře i další kanonické biblické knihy: Soudců a obě Královské. Postupně, jak se upevňuje nekočovný způsob života, se určitý stav věcí mění velmi progresivně. Tento vždy vyostřený konflikt se promítá ve vztahu k bohům, to znamená, že se projevuje v „nepoctivosti“ národa Izraele a Judey vůči „jeho vlastnímu“ bohu a v uctívání „cizích“ božstev spjatých s místním, zemědělským uspořádáním.

Takový stav věcí, takový vývoj a takové spory nestrpí žádnou výjimku mezi národy starověkého světa. Avšak k velmi zvláštnímu jevu došlo v 7. století před naším letopočtem. Spočíval ve změně charakteristických vlastností boha Izraele. V postupné ztrátě jeho etnické výjimečnosti a v jeho transformaci v „jediné“ božství, vylučující protivníky. Božstvo zajímající se o všechny i stojící za všemi lidmi, boha přitažlivého pro všechny. Zároveň také nositele universálního etického imperativu. Úloha „vyvoleného národa“ s posláním ozřejmit tohoto boha, to jest tento imperativ však zůstává na Izraeli.

Takové pojetí není dozajista zbaveno elitářství a jak víme, vytváří po staletí zvláštní, podivnou směsici domýšlivosti i altruistické štědrosti a šlechetnosti. Takové ambivalenci odpovídá i jiná stránka daného procesu, stránka charakterizující vztah ostatních k židům: obdiv pro průkopníky myšlenky jediného Boha, spravedlivého a ušlechtilého i rozhořčení související s jejich pocitem „vyvolenosti“.

Právě v 7. století před Kristem se „našly“ podle líčení Druhé knihy královské starověké pergameny, které byly ověřeny teology z jeruzalémského chrámu a poté představeny národu, coby etický zákoník: Deuteronomium jako nejvýznamnější z pěti biblických, kanonizovaných Knih Mojžíšových. Je však zřejmé, že to byli právě kněží, kdož tyto texty sepisovali a redigovali, a že „Mojžíš Zákonodárce“ je v jejich tvorbě podobný postavám legendárních zákonodárců ostatních národů: Lycurgovi, Numovi Pompiliovi, Manco Cápacovi, atd., třebaže Mojžíš skutečně existoval, jakožto představený sdružení kmenů. 

Etický imperativ obsažený v těchto textech, který lze shrnout následovně: “Miluj bližního svého jako sebe samého “ a „Nečiň jiným to, co bys nechtěl, aby oni činili tobě“, je opravdu obrovským přínosem, ale také evidentně vlastní této složité epoše společenského soužití. V původním, primitivním kmenovém krvelačném prostředí, jemuž se přisuzuje původ těchto idejí, by tyto jedinečné myšlenky neměly smysl.

Zmínění kněží jednali v souladu pojetími tehdejších světských kazatelů, kteří byli nazývání proroky, proto se tomuto duchovnímu hnutí říká „prorocké“.

Co způsobilo ideologickou a etickou proměnu takové mohutnosti? Ve společenském uspořádání došlo k významné změně: transformaci nomádských pastýřů v usedlé zemědělce. Avšak pouhá tato transformace nevedla k duchovní změně, která nás nyní zajímá, nýbrž k „nevěře“ vůči kmenovému Bohu, jinak řečeno, ztrátě vyznávání kultu místních zemědělských božstev. V námi sledovaném případě jde o jinou duchovní obnovu, založenou též na obměnách společenského řádu.

Právě při této příležitosti je nezbytné, jak říkají Němci, „zabít několik posvátných krav“. A to: podrobit zkoumání zakořeněné přesvědčení, že Židé v Palestině byli převážně zemědělci, kteří by nikdy nechtěli opustit svou svatou zemi a že diaspora (to znamená židovská komunita žijící jako menšina mimo oblast svého původu – pozn. překladatelky T. B.) byla z násilí zrozeným důsledkem, který Židé museli přijmout po zničení jejich nejvýznamnějšího chrámu v roce 586 před naším letopočtem a zvláště po jeho druhém zničení v roce 70 našeho letopočtu. Tak tomu ale nebylo. Palestina, stejně jako Fénicie, byly neschopné uživit značné množství obyvatel pouze zemědělstvím. Je také nutné vzít v úvahu, že se tyto dvě oblasti rozprostíraly podél nejdůležitější starověké obchodní cesty. Logickým vyústěním této situace bylo, že se obyvatelstvo těchto dvou oblastí začalo věnovat obchodu. Fénicie měla dřevo ke stavbě lodí; Judea nikoli. Takže se Féničané věnovali spíše námořnímu obchodu, zatímco Židé obchodu na pevnině.

Souběžně probíhal ve východní i západní středozemní oblasti i přilehlých regionech souvislý proces sjednocování spočívající v pozdějším utvoření velkých říší: asyrské, babylonské, perské, makedonské (její rozpad ji však nerozdělil v její hospodářské jednotnosti) a nakonec římské.

V takových podmínkách nepředstavovalo rozptýlení židovských obchodníků proces vnucený, nýbrž spontánní. Byli tolerováni a podporováni perským králem Kýrem i následnými vládci daného prostoru, makedonským králem Alexandrem Velikým a jeho nástupci Římany. Vytvořený ekonomický základ, pozdější říše zformované vojenskými prostředky a opatřeními potřebovaly, aby se upevnily a přetrvaly. Fénický obchod byl ve srovnání s tím vším nevýznamný. Naproti tomu řecký obchod, který se objevil později, byl velmi vyspělý, zaznamenal značné rozšíření vlastní působnosti a představoval, v nejkrajnější hranici, podklad „antisemitismu“ ve starověku, obdobně jako tomu bude u vynoření autochtonní buržoazie v druhé polovině středověku a v novověku.

V okamžiku druhého zničení chrámu žily už tři čtvrtiny Židů mimo Palestinu. A jak to velmi dobře popisuje Lion Feuchtwanger ve velkolepé trilogii Židovská válka o Flaviovi Josephovi, tito židé se přidali k římskému cisaři Titovi Flaviovi Vespasianovi a proti svým „bratrům“ rebelským zélótům (radikálním židovským bojovníkům proti Římanům, pozn. překladatelky T.B.). Podle mého mínění to v souladu s Feuchtwangerovým názorem nepředstavovalo z jejich strany „zradu“ ale odraz opravdové rozdílnosti společenských podmínek a následně ideologického zaměření a politického zájmu.

Humanismus universalistické tendence je, se svým etickým imperativem, ideologií neprotiřečící obchodním zájmům. Obchodník nepotřebuje jen mír a právní stát. Nepojímá svět pouze v nejširších zeměpisných a kulturních rozměrech. Způsob dané činnosti tíhne k respektu k „druhému“ (tj. partnerovi), jako k sobě „rovnému“, od jehož morální, a vlastně i celkové integrity se odvíjí obchodníkova vlastní jistota i zabezpečení, jeho vlastní existence. I naplnění jeho elementární vlastní úlohy. V ničem nesnížíme obrovskou kulturní a morální zásluhu této doktríny, jestliže upozorníme, že vznikla v takto daném společenském kontextu.

Farizejské židovské náboženství (judaismus) v ostré konfrontaci s konzervativním saducejským židovským náboženstvím směřuje k transformaci v univerzální světové náboženství, i když není - pro své historické kořeny – s to učinit takový skok. Naopak křesťanství, podle svatého Pavla, toho schopné je, díky způsobilosti a ochotě tyto kořeny přetnout a přijmout jistý eklektismus, ve vztahu k dalším kulturním a morálním proudům.

Křesťanství tedy uspělo v přeměně v universální světové náboženství a zároveň jako ideologie vlastní evropské feudální společnosti založené na fragmentovaném hospodářství, na malovýrobě produktů určených víceméně pouze k samozásobení. Jednalo se o společensko-ekonomický řád, který nemohl přehlížet obchod či kreditní operace – a právě o to se starali židé. Šlo o funkci nezbytnou a následně respektovanou, a prozatím „vnější“, vzhledem k vládnoucímu společenskému uspořádání. To vysvětluje, že Žid, na rozdíl od ostatních národů starověku, nebyl přímo začleněn do dané struktury, a zároveň nebyl ani ideologicky integrovatelný. Máme zde tedy vysvětlení existence a stabilnosti židovského náboženství (judaismu) ve feudálním uspořádání. To, dle málo líbivého Freudova vyjádření, vedlo k vytvoření „historické zkameněliny“.

Islám prošel podobným procesem všeobecné universální ideologické integrace, uvážíme-li, že střetávání s židy bylo z jiných důvodů mnohem méně výrazné. Židovské obyvatelstvo, které zůstalo v Palestině (je jasné, že diaspora nebyla úplná), se zcela obrátilo nejprve ke křesťanství a následně k islámu nebo později přímo k islámu a přestalo být židovské. Arabští obyvatelé současného palestinského regionu jsou, v důsledku toho přímými následníky starověkých Židů, třebaže mezi nimi a dalšími národy určitě došlo k výraznému etnickému míšení. Ti, kteří tak velice hodnotí „biologickou spojitost“ mezi starověkými Židy a Židy současnými, by měli tuto skutečnost – v co nejširší míře - brát v úvahu.

Co se týká humanistické etiky, neváháme umístit hlásání židovských proroků nad původní křesťanství; rovněž nad něj umístíme i etiku Koránu. A to nejen z toho důvodu, abychom přiměřeně upravili podstatná životní pravidla pro reálný život. „Milovat nepřítele“ je nemožné - minimálně v doslovném smyslu slova. Toto přikázání bylo nesčetněkrát zneužito k zajištění rezignace, s cílem dosáhnout shovívavosti utlačovaných. Především je nutné upravit tyto normy proto, aby byl postrádán „pocit, komplex viny“ tolik příznačný pro evangelia. Ježíš nedělá nic jiného než „vytýká hříchy“ svým žákům, zvláště Petrovi a také Maří Magdaléně i všem ostatním, aby jim poté „odpustil“. To potom znamenitě posloužilo katolické církvi, aby udržela člověka v útisku. Hříšníka v jeho vlastní podstatě, který může nabýt rozhřešení a zproštěn viny, ospravedlněn pouze prostřednictvím eucharistie i pomocí neustálé hrozby spočívající v možnosti jejího odmítnutí hříšníkovi. To se dělo až do té doby než měl Martin Luther odvahu s takovými nesmysly skoncovat. Užil k tomu učení o ospravedlnění jedinou vírou a Boží Milosti. V židovském náboženství nebylo takové osvobozující gesto na duchovní půdě nutné, protože jeho struktura vždy postrádala představy a pojetí stejně represivní, máme-li na mysli pojmy hříchu a viny.

Typická feudální společnost, vymezenější ve Francké říši v období Karlovců se vyznačovala rovnováhou čtyř „stavů“ nebo chceme-li „tříd“: poddaný rolník připoutaný k půdě, maximálně vykořisťován, produkoval spotřební statky pro všechny; pán, de facto vlastník půdy, se přímo podílel na výkonu ozbrojené moci; církev přinášela pár teoretických a nezbytných znalostí a žid se staral o obchod a úvěrování v takové míře, v jaké to soběstačnost daného hospodářského systému vyžadovala. Na vrcholu této struktury se nacházel král jako vládnoucí soudce mezi různými silami. V tomto uspořádání v základě konzervativním, nebyl nikdo pronásledován - a žid rovněž ne! Stíhán a potlačen byl pouze pokus - objevil-li se – zpochybňující stávající řád, pokus usilující o změnu, rozbití dosavadního rozložení úloh, to znamená snaha nastolit jiné principy, než ty, které „zákonné“ uspořádání přisoudilo tomu či onomu jednotlivci nebo skupině.

Žid byl a zároveň nebyl součástí takového uspořádání, představoval v něm „ekonomicky cizí“ prvek, což vysvětluje ideologickou marginalizaci tohoto etnika a jeho odsunutí na okraj společnosti. Nechtěl se začlenit do společnosti, společnost jej nechtěla začlenit, ačkoli jej potřebovala pro jeho specifickou funkci… a možná právě proto jej nepřijímala.

Globalizující, humanistické přínosy, se v takovéto společenské struktuře vyznačující se materiální i duchovní omezeností, nemohly zrodit. Tyto přínosy však nemohou pocházet ani od židů, kteří, mimo jiné, byli fyzicky i duchovně izolováni. 

Nevraživost vůči židům se objevila až později, to znamená tehdy, když se feudální řád dostal do krize, v situaci, kdy se vynořila třída schopná výhodně nahradit židy v jejich ekonomické funkci a činnostech: fabrikantská a obchodní městská buržoazie. Buržoazie se tedy stala hybnou silou antisemitismu, třebaže nebyla hlavní vykonavatelkou perzekucí a krutostí.

V muslimské feudální společnosti, zvláště ve Španělsku, se situace židů zcela lišila. Vůbec se tu nedá hovořit o jejich společenské marginalizaci, rozhodně ne více než o marginalizaci křesťanů. Dělo se tak pouze ve výjimečných případech, které mohly vyvolat vznik tendencí, které bychom dnes nazvali „fundamentalistickými“. Dominantní náboženství se totiž neztotožnilo se společenským uspořádáním, jako tomu bylo v případě křesťanské Evropy.

Nelze také hovořit o „ideologickém rozdělení“ neboť souběžně existovaly různé kulty, jejichž vyznavači se vzájemně snášeli. Společně navštěvovali školy a veřejné university - záležitost nepochopitelná, nepřijatelná ve středověké křesťanské společnosti. Velký Moše Ben Maimon zvaný Maimonides byl během svého mládí žákem a přítelem Ibn Rushd, známého jako Averroese. Když byli později židé (včetně Maimonida) podrobeni útlaku a pronásledování fanatiky afrického původu, kteří se v Andalusii chopili moci, neunikl jim ani zmíněný arabský filosof (Ibn Rušd), který byl pro ně rovněž kacířem.

V takovém prostředí a atmosféře se mohl zcela jistě zrodit obsáhlý a hluboký humanismus, přicházející právě tak od muslimů jako od židů. Projevoval se v oblasti filosofie, stejně jako v poezii. Židovští básníci psali vznešené básně v hebrejském jazyce i v jazyce arabském; mezi nimi vynikl Jehuda ha-Levi, Šelomon ibn Gabirol, zvaný Aviceron a mnoho dalších. Mezi humanistickými filosofy, racionalisty a materialisty musíme jmenovat, kromě samotného Maimonida, především Abrahama Ibn Ezru, kterého můžeme považovat - pro jeho spojující a hluboký pantheismus - za předchůdce Barucha Spinozy, který jej ostatně, velice hodnotil. Tento velikán došel k závěru, že se stvoření světa neuskutečnilo ex nihilo, to znamená z nicoty, ale z věčné materiální koexistenční substance, podstaty, nerozlučně spjaté s Bohem.

V Itálii byla podobná situace nejen za krátce trvající říše islámu na Sicílii, ale také po skončení její existence i během dlouhé doby pod přímou papežskou vládou. Jeden monarcha německého původu, císař Bedřich II. z Hohenstaufenu sídlící na Sicílii a básník nalezl osobní odvahu vyhlásit pro svůj režim trojdílný ideologický kořen: křesťanský, židovský a muslimský a zároveň, prostřednictvím toho posledně jmenovaného uplatnit i návaznost na klasickou řeckou filosofii.

V Itálii se nesetkáváme s antižidovskými pogromy, jako jinde v Evropě, kde k nim, naproti tomu, docházelo od počátku druhého tisíciletí našeho letopočtu. Lidové vzpoury proti židům vycházející z františkánství ovšem vyjadřovaly zlobu jak vůči křesťanským bankéřům tak vůči židům, rovněž tak i vůči církvi, která byla na výsluní a honosila se přepychem…

Když se v Itálii zřetelně hovořilo o humanismu nastal mezi židy opravdový proces rozlišení. Část z nich zaujala aktivní část tohoto duchovního hnutí. Ale je třeba upozornit, že se nedá mluvit, jako to ještě dělá učenec Dubnov, o „židovském humanismu“, ve svém vlastním vymezení se totiž humanismus a partikularismus vzájemně vylučují. Lze ale hovořit o aktivní účasti židů v tomto integračnímu procesu. Židé zde přispěli velmi odvážnými přínosy, jako v dalších četných příležitostech. Ale jejich duchovní orientace nebyla židovská, třebaže ne všichni konkretizovali své společenské začlenění aktem křestu.

Mezi židovskými volnomyšlenkáři je třeba zmínit Imanuela Rumiho zvaného pro své mnohé podoby „Heine středověku“. Byl Dantovým současníkem, ale podobal se spíše Boccaciovi. Vypráví však nicméně, jako Dante, o cestě na onen svět, a upozorňuje, že v ráji potkal spravedlivé lidi všech původů a způsobu myšlení, naproti tomu v pekle zejména ochromené mystiky a talmudisty. Z tohoto etického hlediska předstihuje samotného Danta, který, jak víme, vypráví ve 28. zpěvu o „Peklu“, které zažívá Mohamed krutě potrestán za „hřích“, že vyložil božství jiným způsobem, než je nahlíženo božství křesťanské. Je nutno dodat, že Imanuel Rumi psal bez rozdílu hebrejsky, latinsky a lidově, to znamená italsky. V těchto spisech stejně jako v těch Heinových nacházíme jeden velmi málo běžný prvek v tvorbě humanistů: humor.

Ještě smělejší a velmi podobný byl jeho současník Kalonymos. Ten se narodil narozený v kraji Provence, a prožil větší část svého života v Itálii. Těch, které by také stálo za to jmenovat, je však velmi mnoho kupř. Benátčan Elias Delmedigo, profesor z Padovy, který hájil názor, že by se náboženství nemělo křížit s vědou. Taková drzost opovážlivost v době, která nám přinesla i případy Giordana Bruna a Galilea Gelileiho! Slušelo by se jmenovat i lékaře Jacoba Martina (Giácomo Ebrea), Davida Pomise a Joao Rodriga de Castel Branca (zvaného Amatus Lusitanus). Mezi filosofy vyzvedněme Judaha Abravanela, syna představeného náboženské obce vykázané ze Španělska, který (což je velice charakteristické) velebil Filóna Alexandrijského, a byl tuze nakloněn filosofii komplexního a sjednocujícího původu. Asaria de Rossi napadal ortodoxnost tím, že znovu zpochybnil tradiční chronologii od „stvoření světa“ a zvláště proroctví mystiků založená na souhře čísel a dalších oblíbených spekulací, jež byly tehdy v módě.

Podívali jsme se tedy již na to, proč se ve druhé polovině středověku objevila násilná, velmi přehnaná nenávist vůči židům. S ohledem na zrod buržoazie zabývající se „specifickou“ výrobou a obchodem, se bankovní činnost židů zajímajících se ani ne tak o vytváření majetku, ale o velkou potřebu přepychu šlechticů a další neplodné aktivity jako, kupříkladu, financování válek, jevilo nejen neužitečným, ale také „příživnickým“ rysem, a to, co původně bylo pro židy „normálním, přirozeným“ zájmem, stalo se lichvou. Židé byli zároveň přesunuti „k pórům společnosti“, (podle grafického vyjádření Abrahama Léona). Stávali se věřiteli pro bezvýznamné lidi, což vysvětluje obrovskou nenávist lidových mas. Na kořen této záležitosti jasně poukázal William Shakespeare ve svém velkém dramatu Kupec Benátský. Podívejte se na scénu, ve které Antonio a Shylock diskutují o „zákonnosti“ jejich vzájemných výdělků: „královskému kupci“ jde o vzájemnou výměnu, zatímco Shylockův „zájem“ směřuje jinam. Žid tudíž takovému uvažování nerozumí a obhajuje to, aby kapitál dával své plody, jako když kůzle roste v břiše matky.

Antisemitismus této doby očividně nemá svůj původ ex nihilo. Jeho ideologická minulost je velmi konzistentní. Nicméně, je zajímavé pozorovat v prostředí extrémně nasáklém křesťanským učením, že Jidášova „bohovražda“ a „zrada“ zůstaly jakoby „uspané po tak dlouhou dobu; anebo, přinejmenším, nezavdaly příčinu ke konkrétním projevům zloby. V liturgii i mimo ni byla pronášena slova odsuzující „židy“ mechanicky, žádný konkrétní postoj však z toho nevyplýval, dokud byl společenský kontext příznivý. Připomínám vám první slova z Knihy dobré lásky od arcikněze Hita:

Pane Bože, ať Židé, národ zatracený 

jsou osvobozeni ze zajetí moci Faraónovy.

Ať je Daniel vysvobozen z babylónské studny:

vysvoboď mne z tohoto špatného útlaku.
Vidíme, že „národ zatracený“ neodráží v díle zmíněného arcikněze jakoukoliv zaujatost, nevraživost vůči židům, s nimiž se cítil nedílně spojen a přál si sdílet s nimi přízeň a milost boží. Naopak v boji mezi Donem Carnalem a Doňou Cuaresmou, v němž básník nadržuje zcela zjevně prvně jmenovanému, zachrání, židé tlustého žrouta plného života od pronásledování pobožné, hubené pánbíčkářky, která je jeho sokyní.

Právě změna společenského uspořádání zvednula masovou vlnu nenávisti vůči židům. Takže protižidovské výroky posvátných křesťanských textů zcela jistě nabyly tragického významu přispívajícího k ještě většímu povzbuzení agresivity.

Zpočátku vedl zrod buržoazie k zanikání židů coby „stavu“ coby „čisté společenské entity či jak to chceme nazvat. Jenže, šlo o složitý, rozpory velmi zatížený proces. Zmíněné „zanikání“ se uskutečnilo v různých místech a prostředích - rozličnými způsoby.

Z Anglie a z Francie byli židé na konci 13. a ve 14. století jednoduše vyhnáni. Nezpůsobilo to větší problémy společnosti ani státu. Mnoho kultivovaných a vzdělaných lidí samotnou okolnost těchto odsunů pomíjelo. Pravý opak toho, co se stalo ve Španělsku a Portugalsku na konci 15. století! Králové těchto zemí, kteří židy neústupně hájili, podlehli nakonec tlaku měst a přijali proti protižidovská donucovací opatření. Dobře si uvědomovali ekonomickou nestálost svých zemí, stejně jako nestálost tamní rodící se buržoazie, neschopné nahradit židy v jejich roli ekonomické podpory monarchie, aniž by to podnítilo vážné těžkosti. Právě to se skutečně stalo v tehdejší společenské praxi. Donucovací opatření ve Španělsku spočívala ve vyhnání těch, kdo popírali akt křtu; v Portugalsku v povinném, vynuceném pokřtění.

V proslulém tvrzení Wernera Sombarta se konstatuje, že tam, kam iberští židé odešli přinášejíce sebou svůj kapitál, kapitalismus prosperoval - oproti tomu zemi, kterou opustili, zanechali bez rozvoje. Toto tvrzení je chybné, mohli bychom říci dětinsky mylné. Sombart uváděl příklad Holandska a mohl by přidat i Itálii. Hlavní část emigrantů však v té době mířila k Turecku a na sever Afriky. Krom toho, značná část iberských židů zůstala se svým kapitálem na místě a přešla na katolickou víru; což nezabraňovalo tomu, aby se na pyrenejském poloostrově kapitalismus nerozvíjel, ani tomu, aby přestal zaujímat místo v turecké říši. Ve skutečnosti je to přesně naopak. Tam, kde proběhla silná kapitalistická transformace, mohl být žid hospodářsky začleněn a využíval přitom kapitál, který přinesl. V místech, kde přetrvával feudalismus jako např. v Turecku, mohl zastávat svou funkci tradičním způsobem. A když se feudalismus začal rozpadat, aniž by se do toho vložil silný buržoazní rozvoj (kupř. v Polsku, Litvě, části Německa atd.) podíleli se židé na pomalém rozkladu společnosti, zůstávajíce na okraji, bez prostředků a bez možnosti zdravé společenské a strukturální obnovy.

Významný humanismus židovského původu se objevil v Holandsku. Zkostnatělá ortodoxie mu připravila tvrdý a krutý odpor, jak to dokazuje nešťastný případ Uriel da Costa nebo osud velikána Barucha Spinozy. A jestliže Spinozu nepotkal stejný konec, pak to není proto, že by se pravověrní židé stali tolerantnější, ale z toho důvodu, že Spinoza měl výjimečnou sílu nepozastavit se nad vyloučením z židovské obce, k němuž byl odsouzen, stejně jako Da Costa. Benedictus Baruch Spinoza se přitom opíral o svůj universální humanismus, tolik cizí celému sektářskému partikularismu. Leč, nezapomeňme, že tato opravdu okázalá odvaha mu k ničemu neposloužila, a že on ani jeho velké dílo by nebylo zachráněno před zničením, kdyby se duchovní klima emancipovaného Holandska příznivě neuvolnilo a neotevřelo svobodnému rozvoji lidské osobnosti. Šlo o zcela nevídaný čin v tehdejší Evropě.

Co se týká Spinozovy skutečně humanistické filosofie, jeho představy světa, jeho pantheismu, který v celé své šíři není atheismem ani filosofickým materialismem, vystupuje, jak jsme předznamenali, v myšlení Abrahama Ibn Ezry; pojí se s nejvyspělejším myšlením své doby reprezentovanému jmény Descartes, Hobbes, Leibniz; ve své projekci se váže s Goethem, který filosofii velmi obdivoval; a pokud jde o politickou vizi, pojí se s Rousseauem a francouzskými encyklopedisty.

Zpravidla si už na toto Holandsko s jeho „antikoloniální revolucí v celé Evropě“ dobře nevzpomínáme. Politické koncepce národního a lidského obrození Nizozemí daly první impuls, po němž následovaly další buržoazní revoluce. Sluší se zmínit jméno pro většinu neznámé: Marnix van Sint-Aldegonde, jedná se nejen o autora nizozemské národní hymny Wilhelmus van Nassouw, skutečné Marseillaisy osvobozujícího boje, ale také deklarace práv člověka a národů, která se stala prostřednictvím slavné teze Samuela Adamse doktrinářským zdrojem Prohlášení o nezávislosti Spojených států, jakož i Deklarace práv člověka a občana z doby Velké francouzské revoluce.

Holandský národ se židy zacházel vždy s bytostným respektem. S humanistickým přístupem v tom nejušlechtilejším slova smyslu, dokládaným četnými příklady od jedinečných židovských postav ztvárněných s tak velkou láskou velikánem Rembrandtem, až po obětavou solidaritu projevenou rodině Anny Frankové.
Francouzská revoluce a Napoleonova říše se při řešení židovské otázky setkala s velkými těžkostmi způsobenými velmi nerovnoměrnému, nestálému společenskému vývoji, v různých oblastech. Židé byli vytlačeni ze středu Francie, která na konci 14. století tvořila království. Takže zůstali pouze na jihu, přeměnění v měšťáky a společensky začlenění, a také v německy mluvících oblastech v Alsasku a Lotrinsku, kde působili jako věřitelé šlechty, městských a venkovských lidí. Byli kulturně zaostalí a odstrčení na společenskou periferii. Během revoluce se proti nim zvedly vlny násilí, páchaného lidovými davy.

Vůdci revoluce tento problém řešili, jak to formuloval sám Robespierre „v souladu se zásadami“: židy osvobodili, přijali je do francouzského národa jako lidské bytosti a viděli je jako vykořisťovatele. Dluhy a hypotéky vesničanů, rolníků byly při mnohých příležitostech zrušeny nebo sníženy. Podněcovalo to a zároveň také usnadňovalo možnost upuštění od lichvy ze strany židů. Ti se poté začali věnovat jiným činnostem, což jim umožnilo začlenění do společnosti.

Napoleonská říše pokračovala v tomto ohledu ve stejné politice, nepochybně se značným úspěchem. Svědčí o tom spontánní a hromadné zařazování židů do armády. Jde zde o postoj, který se kontrastuje s jejich tvrdošíjným odoláváním vůči vojenským odvodům v Polsku a Rusku. Dobře si povšimněte nejen v carském, represivním Rusku ale také v Polsku, které vedlo osvobozující boj.

V této souvislosti hovoří Dubnov o odlišném stupni „národního židovského vědomí“. Vychvaluje evidentně zpátečnické kahaly východní Evropy a kritizuje západní židy, kteří se včleňovali do společnosti na cestě k lidskému osvobození - kulturnímu i morálnímu. Ve vší úctě náležející tomuto učiteli, jde o názor, který je třeba posuzovat co možná nejtvrději. Nelze mluvit o „národním vědomí“, pokud nebylo dosaženo minimální moderní úrovně rozvoje, neboť každá soudržnost je typu středověké kooperativy (cechu, sdružení), jako v případě polských a litevských kahalů ze 13. století. Přeměna žida v občana je možná jedině tehdy, jak to skvěle vymezují Bruno Bauer a Karel Marx, kdy je společnost zpravidla tvořena z „občanů“ a ne z poddaných, to znamená tehdy, kdy buržoazní emancipace dosáhla určité úrovně.

Mluvme teď o Německu. Jde nám o to podívat se na německý humanismus 13. i 19. století objektivně, s láskou náležející tomuto tak odvážnému duchovnímu fenoménu. A také kriticky vůči jeho inherentním slabostem. V žádném případě nebudeme zakládat naše mínění na extrémním antihumanismu, který v této zemi nabyl podoby ve 20. století.

Jak známo, v Německu se politické konstituování národa uskutečnilo pozdně a neběžným způsobem. Ke stejnému jevu, byť ze zcela jiných důvodů došlo v Itálii. Faktem zůstává, že v obou národech, ale zvláště v Německu byly humanismus a národní sjednocující osvobození - dva charakteristické rysy buržoazní emancipace - ve větší či menší míře nespojeny a dokonce i v rozepři. Italští humanisté, jak to velmi dobře vystihuje velikán Antonio Gramsci, se zachovali „a-národně“ v historickém okamžiku, kdy představovala politická ústava palčivý problém. Nejenže mluvili latinsky jako církev, jež představovala další a-národní a protinárodní sílu, ale když její zpátečnická a represivní funkce dosáhla nejvyššího stupně, dokonce se s ní nakonec spojili. Ať je historický proces jakkoli rozporuplný, nesnižuje – u Gramsciho také ne! – zásluhu a etickou hodnotu humanismu, včetně toho italského.

Co se týká zbytku Evropy, zvláště Německa, bylo toto téma ještě složitější. V souvislosti s historickým pokrokem, to jest se společenským buržoazním osvobozením, musíme být na straně Martina Luthera a nikoli na straně Erasma Rotterdamského, jehož humanismus v sobě obsahoval zdrženlivost, pokud jde o konkrétní politický a revoluční čin za osvobození. Naproti tomu, kdo může popřít, že Martin Luther, duchovní velikán mimořádně významně přispěl k osvobození lidské osobnosti se svým učením „spása skrze jedinou víru a skrze milost odpuštění“ a naukou o „všeobecném sacerdoce“, to znamená ospravedlnění jedince na základě jeho vlastního přesvědčení a svědomí bez zprostředkujícího činu toho, kdo uděluje svátost?

Odlišná historická situace Německa však způsobila, že politická revoluce a spojující a integrující morální osvobození téže země nemohly postupovat společně. Antisemitismus velkého Luthera představoval jeden z následků tak rozporuplného kontextu. Kdybychom se pokusili tento smutný jev analyzovat do hloubky, zašli bychom příliš daleko. Pokusil jsem se o to ve své Kritické historii a rovněž i v životopisném eseji o Lutherovi. Rozhodně však, třebaže by v současné době bylo nemožné být zároveň humanistou i antisemitou, musíme takovou možnost - v jistém smyslu a za určitých okolností - připustit v jiných okamžicích dialekticky velice složité lidské historie. Můžeme tvrdé přívlastky, které si právem šetříme pro Josepha Goebbelse a Julia Streichera, použít pro Williama Shakespeara za to, že napsal Kupce benátského?

O dvě století později ještě stále přetrvává tato národní německá tragédie - která nebyla jedinou! - protože osvobození národa a člověka nemohla jít ruku v ruce. Klopstock, Lessing a Herder ještě společně představovali obě aspirace. Goethe a Schiller v hořké porážce je již představovali jako protikladné a dali přednost lidskosti, namísto národa. Johann Wolfgang Goethe to formuloval v jednom slavném dvojverší:

Býti národem, ó Němci, tak na tohle marně čekáte,

Ale státi se příslušníky lidstva, to můžete.

Rakušan Franz Grillparzer formuloval stejnou věc ještě trpčeji. V národních aspiracích vidí pouze rozklad a střety jedněch s druhými:

Cesta nové kultury se vine od doby, co lidstvo je,

skrze vlastenectví k bestialitě.
Skutečnost je taková, že v té době byla německá buržoazie schopná a chtivá židy společensky začlenit. Tak, jak to prohlašovali nejvýznamnější mluvčí v čele s Gottholdem Ephraimem Lessingem; a tak jak tomu rozuměla židovská složka, která byla pro své sociálně kulturní rysy, jež získala, „integrovatelná“ to znamená dostatečně emancipovaná a kulturně modernizovaná, a v duchovním smyslu vymaněná z ghetta. Mluvčím této židovské složky byl velikán Moses Mendelssohn a po něm pak David Friedländer, M. Moser, Leopold Zunz, Eduard Gans, Rahel Levin a další; z teologického a politického stanoviska kupř. Abraham Geiger, Samuel Holdheim, Gabriel Riesser a v Rakousku Isaac Mannheimer a mnoho dalších.

Oba duchovní obři, kteří mohli, v případě Německa, překonat tak tragický spor mezi národností a humanistickou universálností, byli Židé: Heinrich Heine a Ludwig Börne. Vedle nich samozřejmě další gigant, rovněž židovského původu, který se jmenoval Karel Marx.

Na téma, kterým se zabýváme, bychom mohli citovat mnoho dojemných, vzrušujících prohlášení, ať už vyslovených či napsaných těmito velkými mysliteli. Ale omezíme se na jediné, napsané Ludwigem Börnem v jednom z jeho Pařížských dopisů 7. února 1832:

… Narozen jako otrok, miluji svobodu více než vy…

Narozen bez vlasti, přeji si víc než vy jednu mít.

A narozen v maličké židovské uličce,…nestačí mi město, kraj ani provincie. Jedině celá vlast mne uspokojí…

Musíme konstatovat – a já tak činím beze smutku – že lidské osvobození a společenská a kulturní integrace v sobě zahrnovaly, prakticky pro všechny, náboženskou konverzi téměř vždy v jednoduše formálním smyslu. Jinak tomu být tehdy nemohlo, právě když to mnozí z nich považovali vysloveně za dané (Heine, Gans, Friedländer aj.). Později to bylo jiné. Ale formální nebo jednoduše duchovní „konverze“ byla uskutečněna také židovskými humanisty: ne k „většinovému náboženství“ ale k absenci náboženství. Humanisté křesťanského původu provedli v tomto okamžiku stejnou „konverzi“. A tak vidíme jak židy, tak křesťany nejen se stejnou orientací a stejným přístupem, ale také úzce spojené. A jestliže snad chybělo něco pro upřesnění společného osudu, tak to byl ten neblahý 10. květen 1933, kdy se společně spálila všechna jejich díla. Naplníme výčtem příkladů jeden seznam pro Německo (a také Rakousko), aniž bychom si dělali starosti, a aniž bychom předstírali, že je zcela úplný: Theodor Storm, Gerhart Hauptmann (kterého sem řadíme, i když se později odvolal), bratři Mannové, Carl Zuckmeier, Erich Maria Remarque, Kurt Tucholsky, Carl von Ossietzky, Erich Kästner, Bertolt Brecht, Ana Seghersová, Ricarda Huchová, Arnold Zweig, Egon Erwin Kisch atd. A pro Rakousko: Karl Emil Franzos, Hugo von Hofmannsthal, Stefan Zweig, Arthur Schnitzler, Anton Wildans, Karl Kraus, Jakob Wassermann, a také velikán Ludwig Anzengruber, Jura Soyfer a mnoho dalších. Tehdy se nerozeznávalo a také nepátralo po tom, kdo z nich byl žid. Všimli si toho pouze nacisté a upozornili na to. Ale také ne tolik! Pro ně byli všichni humanisté, pacifisté a socialisté - židé a krypto-židé. Což je pro židy opravdová čest. Vy také bezpochyby nevíte, zda byli židé všichni nebo ne. Já to vím. Ale nebudu o tom mluvit. Protože pro mne by bylo opravdu ideální, aby tato stránka nebyla u člověka tou nejdůležitější, ale abychom se spíše zaměřili na jeho postoj k lidské bytosti, k etice a kultuře.

Téma, které bych chtěl dnes rozvinout, je velmi obsažné. A nevyhnu se tomu, abych nezmínil mnohé významné momenty, mnohé významné činy. Zaměřím se pouze na dvě témata: upevnění substanciální židovské kultury světového dosahu ve východní Evropě a socialistické hnutí. 

Ve starověku na Středním východě zajisté existoval nějaký „židovský národ“. Mluvit o nějakém „židovském národě“ v souvislosti s diasporou je – a s tímto tvrzením se nepochybně střetávám v pojetí mnohých z vás! – nesprávné. Shledali jsme, že židé tvořili v typické feudální společnosti „stav“ vlastní tomuto společenskému uspořádání, stav se specifickou funkcí, obdobně důležitou jakou zastávaly šlechta a církev: nezbytnou a tedy respektovanou; přesto však „zvláštní, cizí“ v ekonomicko společenském uspořádání, a tedy i „ideologicky zvláštní, cizí“. Buržoazní transformace toto (tradiční) uspořádání zpochybnila a znovu také zpochybnila „specifickou funkci“ žida, a tudíž tedy i jeho vlastní existenci coby vymezenou společenskou entitu přibližující se ke svému vymizení. Vymizení, které se mohlo konkretizovat v různých formách. Tam, kde došlo k kapitalistické přeměně, žida začlenili. Tam, kde k ní nedošlo, ho různými způsoby odmítali - s větším či menším násilím. Ve velmi složité hře mezi „společenskou bytostí a vědomím“ mohla ideologická specifičnost – náboženská i kulturní - přetrvat během určité doby. Nelze však vůbec hovořit o „židovském lidu“, zahrnujícím všechny židy na světě; a ještě méně o národě!                                  

Z velmi složitých důvodů, v pomalém rozkladu feudálního řádu, za nepřítomnosti výrazné kapitalistické přeměny, a tudíž i za slabého národního vymezení národů dané oblasti: Poláků, Litevců, Ukrajinců a dalších se na východě Evropy objevila „židovská národnost“ specifické kultury, složená z několika miliónů jedinců, ze zeměpisného hlediska relativně koncentrovaná.                                                       

Národ je, podle již klasického vymezení Vladimíra Iljiče Lenina „stabilním společenstvím, historicky spoluvytvořeným nějakým územím, jazykem, hospodářstvím, a z těchto okolností i vyplývajícím národním rysem“. Jsou-li některé z těchto rysů přítomny - avšak ne všechny - hovoříme o „národnosti“. Takový termín tedy náleží židům východní Evropy od 13. století, ale nezahrnoval ani nezahrnuje židy ve zbytku světa, přestože kvalitní myslitelé nejen jako Dubnov ale také jako socialistický teoretik Otto Bauer tvrdí opak.                    

Z této „židovské národnosti“, která se náhle objevila, prýštily úspěchy velké, vysoké kulturní hodnoty a zjevné specifičnosti. Dobrala se i úspěchů schopných promítnout se do světové kultury a bývalo by se to podařilo v ještě větší míře, kdyby jejich základ naneštěstí nevyhasl; mluvím teď o velmi bohatém a velmi hlubokém jazyku jidiš.

Literatura z tohoto prostředí psaná v jidiš měla hlavně lidový ráz, vzhledem k tomu, že jazyk byl vyjadřovacím prostředkem židovských mas, zatímco rabínská elita pěstovala hebrejštinu. Obsah této literatury byl esenciálně humanistický. To znamená, že jejím ústředním námětem, tématem byla lidská bytost s jejími utrpeními, starostmi a úzkostmi, s jejími láskami, zlobami a nenávistmi, s jejími přáními a zápasy, se všemi jejími velkolepostmi i nouzemi. Mnoho specifických židovských prvků obsahuje tedy prvky hodné lásky pro každého člověka, lidských citů jakéhokoliv původu. Za nejhodnotnější z těchto hlubokých prvků se dá pravděpodobně považovat židovský humor, který jasně vystupuje také v Heinově díle. A stejně tak i hluboká láska k míru a velmi lidský skepticismus co do patetičnosti, mnohomluvnosti, vojenská síla a tvrdost jakožto marnivá, samolibá kastovní čest a jiné nestálé nekonzistentní fetiše stejné povahy. Ale k tomu všemu je třeba dodat, že nenáviděli německý nacismus, fašismus obecně, militarismus a domýšlivé společenské elity. Právem! Protože jim to bylo nejen cizí – to hlavně, ale také nebezpečné. Nic víc jim neškodí než zůstat groteskní. 

Bohužel ne vždy měli židé svědomí a nezbytnou sebeúctu, aby s hrdostí tyto kulturní vlastnosti zdůraznili. Naopak spíše často zkoušeli být soupeři těm, kteří jimi opovrhovali na jejich vlastní málo úctyhodné půdě. Například v Rakousku i Německu byly zabity stovky židů nesnášenlivými vojáky, aby je zbavili odvahy – ano odvahy! - odmítnout vstoupit do těchto vražedných her nazývaných čest a souboj. Podle mého mínění byla hrdost u mnohých židů žalostná, zatímco je šovinistický německý tisk po šestidenní válce nazval „Prusy Jordánu“; namísto odpovědi, že válka může být někdy bohužel nezbytná, ale že srovnání s podlým pruským militarismem pro ně představuje opravdovou urážku. 

Chtěl bych o této velmi bohaté židovské kultuře „jidiš“, přinést více, ale abych tento výklad nepřiměřeně neprodlužoval, budu jmenovat pouze tři spisovatele, kteří jsou podle mne nejvýznamnější: Šalom Aš, který mistrně zvládl vykreslit toto prostředí a problematiku velkou a zároveň malou, včetně tohoto mimořádně transcendentního procesu, kterým byl cyklus ruských revolucí mezi léty 1905 a 1918; podnikl také průzkumné sondy do prostředí židovských emigrantů ve Spojených státech, stejně tak i do tématiky vzdálenější židovské historie.         

Druhým velikánem je Šalom Rabinovič, známý pod pseudonymem Šalom Alejchem. Ať ti, kdo nečetli tento tak hluboký a zároveň tak půvabný román, jakým je Tovje vdává dcery nenaleznou klid, dokud si jej nepřečtou. Ať si jej přečtou v jidiš, ovládají-li tento jazyk. Jestliže ovládají němčinu, ať si přečtou nedostižný překlad Maxe Broda. A pokud ne, ať si dílo přečtou ve francouzštině, která rozhodně nemůže nahradit němčinu v napodobení ducha jazyka jidiš; ale ať si jej přečtou!

Třetím velkým spisovatelem užívajícím jidiš, jehož budu jmenovat, je Isaac Bashevis Singer. Ten je nositelem Nobelovy ceny za literaturu a posledním mluvčím jazyka jidiš i kultury stojící před svým velmi politováníhodným zánikem.                                         

Nemůžeme opomenout zmínit, že souběžně se sociálně kulturním obrozením, které bylo pro jidiš hybnou silou, se ve východní Evropě zrodil ideologicko-sociologicky totožný proces, který spočíval v integraci četných židů do polského národa a ve větší míře také do národa ruského před i po říjnové revoluci v roce 1917.                            

Nakonec tu zbývá socialistické hnutí, nositel hlubokého a sjednocujícího humanismu, který byl již od svého vzniku vyhlašován všemi svými teoretiky počínaje Karlem Marxem a Bedřichem Engelsem. S tím, co bylo řečeno, není v rozporu angažování se s „dělnickou třídou“, ani vyhlášení boje a dokonce ani vyhlášení revolučního násilí. Nepředstavuje to ani překážku této identifikace v souvislosti s globalizujícím a universálnímu „lidstvím“.                                        

Sám Marx, syn konvertity, se samozřejmě žádným židovským kulturním rysem nechlubil. Ale z velké části od svých předků rabínů bezpochyby zdědil výjimečnou myšlenkovou schopnost i svou nesrovnatelnou dialektickou sílu. Inkorporace četných židů do všech úrovní socialistického hnutí se nepochybně uskutečnila, díky specifickým důvodům, které měly navíc obecnější rys. Šlo o úsilí hluboce změnit společenské struktury. Obdobně pak i díky teoretickému a doktrinářskému myšlení uplatňovanému po staletí. To přineslo zvláštní hlediska a východiska.                                                         

Mezi teoretiky, hlasateli a vůdci socialistického hnutí, můžeme jmenovat, a to ve všech jeho proudech, mnoho dalších velmi znamenitých osobností židovského původu. A všichni tito se evidentně „židy necítili“ neboť jejich učení přispívalo k integraci; kromě toho, že byli při respektování všech náboženství, z principiálních důvodů od každé náboženské víry odděleni, ať už byla jakákoliv. Co se týká kulturních židovských rysů, dosáhl proces jejich eliminace různých úrovní. Mělo to souvislost s charakterem každého jedince.

V devatenáctém století žil Ferdinand Lassalle. Na konci stejného století a na začátku dvacátého století žila drahá Rosa Luxembourgová, zavražděná společně s Karlem Liebknechtem; v Rakousku Viktor Adler, jeho syn Friedrich a Otto Bauer, a v Rusku teoretici a vůdci takového formátu jako Pavel Borisovič Axelrod, Lev Davidovič Trockij (vlastním jménem Leib Bronštejn), Julij Osipovič Martov (vlastním jménem Ceděrbaum), Jakov Michajlovič Sverdlov, Grigorij Jevsjejevič Zinověv, Lev Borisovič Kameněv, Mojsej Solomonovič Urickij, V. Volodarskij; Maxim Maximovič Litvinov (vlastním jménem Meir Henoch Wallach), sovětský představitel ve Společnosti národů, jehož výzvy čelit tehdejší nacisticko-fašistické agresi zůstaly, bohužel, nevyslyšeny.

Vůdci židovského původu se mezi těmi, kdož se účastnili pokusu o socialistickou transformaci ve východní Evropě odlišovali od ostatních i v dalších zemích. Jde o jednu mimořádně smutnou kapitolu. Neboť, pomineme-li Německou demokratickou republiku a Bulharsko, kde se integrace a účast židů uskutečňovala bez překážek, a v plné shodě s humanistickou doktrínou socialismu, se téměř ve všech ostatních zemích daného bloku znovu objevily projevy antisemitismu, způsobené nejen – jak by se dalo logicky vysvětlit a chápat! – zčásti nepřáteli režimu, ale také atmosférou v socialistickém táboře. Zvláště v Sovětském svazu a v Československu měly některé z těchto projevů tragické důsledky.                                                                                     

Nesmíme zapomenout na tuto velmi smutnou kapitolu, která už není pro nikoho bolestivá. Jen pro nás, kdo skálopevně věříme v nutnost překonání zastaralého kapitalistického řádu prostřednictvím socialistické transformace, a kdož jsme aktivními bojovníky podporujícími revoluční proces světové šíře.

Nicméně, analyzujeme a hodnotíme v první řadě duchovní, etické a kulturní entity: humanistické myšlenky a velké utopie, požadavky, naděje, spravedlnosti a důstojnosti, které ve své jednotě i dialektické rozporuplnosti s materiální a společenskou realitou hýbou světem a lidskou společností ve vzestupné spirále. Tyto myšlenky vždy provokovaly v běhu historického procesu činy a událostmi, které je pravděpodobně popíraly nebo mrzačily. Ti, kdož milují lidskost - aktivní, bojující humanisté - se budou vždy snažit vyhnout se tomuto jevu anebo jej, co nejvíce, omezit. Jenže, takové události přijdou znovu. Nejednáme v abstraktním království idejí, ale zde, na zemi a člověk není jen produkt boží substance, ale také substance ďábelské.

Než skončím, rád bych citoval krásnou větu básníka Německé demokratické republiky (myslím, že stále žije): Heinze Kahlaua.     

I ta nejsprávnější věc na světě se nemůže přestat mýlit a páchat bezpráví, křivd. Pokud si nebude vážit své spravedlnosti ale svého neštěstí, zůstane nadále tou nejsprávnější věcí.

V morální rovině je tato věta náročná, ale také utěšující. Nepřestaneme jednat, abychom zlepšili svět, abychom vykoupili lidskou bytost, protože - s nejlepšími úmysly - se takové snahy udály, a mohou se určitě stát znova. Ale buďme kritičtí i k sobě samým a neztraťme nikdy, ani uprostřed nemilosrdného zápasu, lásku k lidské bytosti.           

Věřím, že tento pokus o socialistickou transformaci ve východní Evropě byl ve smyslu lidské emancipace, společenské spravedlnosti a důstojnosti nejodvážnější, jaký byl dosud v historii zaznamenán, a to až po dnešní časy! Všechny pozdější pokusy jej budou muset překonat, ale nikdy se nepřestat zajímat o tuto velkolepou zkušenost, která neztroskotala, jak se většinou dočítáme, ale která se nakonec zhroutila, protože už nemohla odolávat tlaku velmi mocného a bezohledného nepřítele.                                                                             

Tento pokus započatý v krajně nepříznivých podmínkách, musel trpět velmi vážnými nedostatky. Někteří ujišťují, že by bylo nemožné oprostit se od poroby kapitalismu a začít pouze s budováním socialismu v nějaké zemi, a ještě méně v zemi tak zaostalé jakou tehdy bylo Rusko. Když toto, navzdory všemu uspělo, proč tedy odmítali ukázat vážné nedostatky a páchání tak nepřijatelných činů, aby udrželi nový, pochybně ustálený systém, vytvářející represivní struktury, které se následně staly překážkami ve vlastním pozdějším rozvoji? Chyběly snad důvody, aby se to vysvětlilo?

Zvláště rád bych mezi všemi zeměmi, které se vydaly na cestu socialismu, poukázal na zemi, kterou dobře znám: Německou demokratickou republiku. Protože je důležité tuto velkou zkušenost zmínit - nechceme-li, aby byl náš výčet pochybností a započatých humanistických pokusů v dějinném běhu zkomolený. Musíme to zmínit, poněvadž se, navzdory skutečnosti, že se před zdánlivě nepřekonatelnými překážkami, za krajně nepříznivých okolností a pod neustálým tlakem ze strany nepřítele staly věci, které by se stát nemusely, a které vypadaly, že tuto humanistickou podstatu, která jim byla vlastní, popírají.        

Kdo jsou ti, kdo vedli tento opravdový „německý zázrak“ k prospěchu?, Kdo jsou ti schopní pozvednout jednu část země z materiálních a duchovních ruin, očistit obyvatelstvo od nacistického jedu a zmobilizovat je, aby vytvořili uspořádání bez vykořisťovatelů a vykořisťovaných, v němž by každý mohl žít v míru a v bezpečí, s úplnými zárukami pro svoje materiální a duchovní potřeby? Muži a ženy, kteří vyčerpaní tělesně, avšak nikoli duševně vycházeli ven z koncentračních táborů; a také několik uprchlých vůdců, kteří se vraceli z exilu. Celkem jich nebylo víc, než několik stovek.                           

Vyhubit nacistického ducha! Co se mne osobně týká, říkám to s plným vědomím odvahy, které takové prohlášení vyžaduje. Protože to je jisté a já tomu věřím! Bezpochyby přitom využívali příslovečnou disciplinu, stejně tak jako německou poslušnost. Jak by mohli nepoužít to málo, co jim mohlo posloužit v tak zoufalé situaci? S úpadkem – dobře to vysvětlují dnes již klasické zákony psychoanalýzy – došlo k opakování, a to, co bylo oživeno, včetně rasismu, se vrací, díky frustraci, jako havěť vylézající ze stoky, nedodržují-li se hygienická pravidla.

Ale vždy, před i po rozpadu, už byl antihumanismus, jakož i xenofobie a vše, co je morálně negativní, nerozlučně sjednoceno v nejnásilnější nenávist vůči ideologii a moci působících během těchto čtyřiceti let. To je totiž vhodné, účelné a analýza se takto dokonale uzavírá.

Nenávist židů? Oni ji neměli! Neměli ji! V takovém kontextu měla duchovní očista velký úspěch. Masivně byla přijata jejich úplná integrace. Rozumějme si dobře: je to správné - nejen pro nějakou stranu daného systému, ale z hlediska rovnosti obyvatelstva. A to se děje pouze několik let od ideologické pohromy vzešlé z nacismu! Samozřejmě, odolávání spontánnímu začleňování, dobrovolná marginalita byla do jisté míry nesrozumitelná; zvláště politika sebevyřazování (auto-marginalita): sionismus. O tomto pojmu se dá diskutovat. Podle mne neexistuje tlak materiálního typu, antisemitismus k integraci nepřispívá – naprosto ne! – ale právě naopak v ní brání. To nás učí nejen zdravý rozum (common sense) ale také celé dějiny židů a antisemitismu.                            

Po „pádu zdi“ požádal parlament, formálně zničehonic, židy „o prominutí“ za domnělé urážky, zneuctění, potupu, jimž byli vystaveni. Jak se zdá, šlo o hroznou chybu považovat židy za Němce, občany a členy společnosti s celou důstojností a plným právem - a ne za cizorodý prvek.                                                                              

Napsal jsem tedy otevřený dopis premiérovi Lotharu de Maizièrovi. Některé novinové plátky z Německé spolkové republiky a Rakouska jej publikovaly. V té době to znamenalo odvážný čin. Otiskly jej také židovské noviny Tribüne z Frankfurtu nad Mohanem. Ty k němu přidaly útočné žvanivé kázání, namířené proti mně, které mi připomnělo agresivní obvinění, kterých se mi dostalo - po uveřejnění prvního vydání mé Kritické historie. Nicméně, v Tribüne můj otevřený dopis uveřejnili a vybídli čtenáře k diskusi. Můj text otiskli také v deníku Neues Deutschland. Tento nástroj sociálnědemokratické strany vulgárně nazývané „neokomunistická“ se znovu postavil na nohy a získal obrovské množství příznivců. Vláda Německé demokratické republiky, které zůstávalo šest měsíců existence, nikdy nepřiznala, že můj dopis obdržela.

Jen výsměch za to, že se nepodařilo vytvořit během čtyřiceti let „nového člověka“! Já myslím, že se to podařilo. Ovšemže ne v tom romantickém, zidealizovaném smyslu. A neodvolávám se pouze na drastický pokles kriminality, která se dnes, stejně drasticky, začíná znovu zvyšovat. Delikty už po desetiletí neznámé se stávají obvyklými. Ale nejdůležitější je, že se lidé cítili v bezpečí a nemuseli si dávat pozor na souseda. Právě tak bylo tolik jednoduché – smůla pro nás – je ošálit povídačkami o svobodě a spotřebě s falešnými perlami ze Západu. A podvádět lidi nepřestali, prodávali jim stará auta vydávaná za nová, dávali jim falešné úvěry a pojištění. Tisíce lstí, fíglů, které byly a jsou v naší společnosti běžné, ve vlčí společnosti, v džungli. Občané byli důvěřiví, bezbranní a prohlašuje-li někdo, že tohle představuje chybu „systému“, nevím, co by se mu na to dalo odpovědět. Dokonce i zmizením ukazuje tento systém svou nadřízenost. Mírumilovně, bez cynických podvodů a bez krveprolití. Vzpomínám si na několik kapitalistických režimů, které volily zcela odlišné postoje, jakmile byla v otázce jejich existence. Násilí, stíhání, represe, fašismus, válka atd. A ještě předtím byli židé ve skutečném ohrožení. Příkladem toho je zmizení třiceti tisíc z nás. Je jisté a lze to povědět namísto shrnutí: nelidskost, ke které došlo v socialismu, je v úplném rozporu s ním samotným. Aby socialismus žil a prosperoval, musí být odstraněna. Oproti tomu nelidskost kapitalismu je v jeho hlavní a podstatné části a může zmizet pouze s ním.

Drazí přátelé, děkuji vám, že jste mi naslouchali s tak velkou trpělivostí. Věřím, že jsem poukázal na mnoho různorodých námětů, myšlenek a fakt z židovské kultury i kultury obecně, z židovských dějin i z historie obecně. Nebude mi vytýkáno, že jsem zahrnul svůj způsob chápání humanismu. Především se cítím vroucně spojen se všemi, kdož představují a milují lidské bytosti, kdož milují dobro a nenávidí zlo a angažují se, aby dobro nad zlem zvítězilo; kdož věří či nevěří v Boha a chápou lásku k člověku po svém. Naproti tomu - mne nic neváže pouze k cynikům, kteří ničemu nevěří a pohrdají svými bližními, proti takovým cynikům se bytostně stavím. A věřím, že to mám společné nejen s vámi všemi, ale také s humanisty všech míst a všech dob.

Javier Maskin

Humanismus v amerických kulturách 

Ruský dům v Argentině 

Buenos Aires, 4. listopadu 1994


Děkuji vám všem za vaší účast. Když jsem byl osloven, abych mluvil o humanismu v amerických kulturách, přijal jsem to s potěšením, zároveň jsem se však ocitl v tváří v tvář jednomu problému. Protože tlumočit někomu pojetí, souvislosti nebo představu světa nějaké kultury je obvykle trochu riskantní. Po tom všem pak každý vnímá skutečnost podle své vlastní představy o světě. Tudíž se mi zdálo vhodnější uvést toto shromáždění do myšlení našich původních kultur, nicméně nikoli s přáním vyjádřit nějaký názor, ale spíše s cílem objasnit daná východiska a z tohoto porozumění vytyčit to, co lze považovat za společné body nebo za body sbližující.                                                                      


Pro nás, kteří jsme byli vychovaní v západní kultuře, je někdy problém poměřovat všechny stejnou měrou, která je náhodou naše. Máme tedy sklon posuzovat, učíme se soudit, ačkoli mnohem užitečnější je učit se, abychom chápali. Když si rozumíme, jsme si mnohem blíž, a - krom toho - je třeba uvážit že způsob pohledu na záležitosti jedněch se nezbytně nemusí shodovat s pohledem druhých.                         


Poněvadž se budeme zabývat našimi původními kulturami, chtěl bych vám vyprávět jeden zážitek, který se před několika lety přihodil jednomu bolívijskému politikovi. Tento muž v rámci volební kampaně objížděl okresy Atliplano se svými projevy. V okamžiku, kdy měl projíždět vesnicí Indiánů kmene Aymara, vynaložil úsilí k překladu svého projevu do jejich jazyka. Lidé z vesnice se sešli, politik mluvil a řeč ukončil naléhavým doporučením, aby se přestali dívat dozadu - proto aby mohli postupovat k budoucnosti. Po ukončení proslovu pokračoval v cestě. Aymarští Indiáni byli překvapeni a nechápali, co tím chtěl ten dobrý muž říci. Té noci se sešla rada starších, aby hovořili a rozebírali, co znamená “Přestat se dívat dozadu, ohlížet, aby bylo možné přiblížit se k budoucnosti”, protože podle představy světa Indiánů Aymara byl tento návrh naprosto směšný. Jeden ze starších řekl: “Zdalipak, náhodou, můžeme znát budoucnost? Ne, nemůžeme jí znát. A proč nemůžeme znát budoucnost? Protože ji nemůžeme vidět. A proč ji nemůžeme vidět? Protože budoucnost je za námi. Naopak můžeme znát minulost, protože ji máme zde na očích, zde je to, co se stalo včera; tam je to, co se stalo předevčírem, dál to, co se stalo minulý měsíc a minulý rok (ukazujíc dopředu). A tam to, co se stane zítra, příští měsíc, příští rok (ukazujíc dozadu). Takže z toho vyplývá, že ten muž nás žádá, abychom se přestali dívat dozadu, na budoucnost proto, abychom se přiblížili k budoucnosti, to znamená dozadu. Rozhodně ne, bílí lidé nikdy nepochopí skutečnost věcí.” Chci-li například popsat, jaký je tento sál, mohu říci: jsem tu já, pak Roberto, dále první řada, pak druhá, třetí a nakonec je tam klavír a zadní stěna; ale kdyby zde seděl nějaký Aymara řekl by, že nejdřív je tu zadní stěna, pak klavír, pak první řada (která je pro nás poslední) a tak dále, pak Roberto a nakonec já. Tento rozdílný způsob výkladu ukazuje odlišné pojetí času i prostoru. To nejvzdálenější v prostoru je to, co je nejvzdálenější v čase, jsem přítomnost, tudíž jsem poslední událostí, která se stala, proto se počítám jako poslední… Problém tohoto bolívijského politika je, že si myslel, že dva jazyky jsou dvě různé formy pro to, aby řekl stejnou věc a myslel si, že k tomu, aby byl Aymary pochopen, postačí přeložit jeho projev do aymarského jazyka. Myslel si to, protože byl vychován v myšlence, že existuje jediná představa, která odráží skutečnost, a že je tedy jasné a zřejmé normální věřit, že budoucnost je vepředu a minulost vzadu. Nikdy by nepomyslel na to, že by někdo jiný mohl uvažovat jinak. Zpravidla se v našich školách a na universitách nevyučuje, že realita je kulturně determinované pojem: to, co je skutečné pro jednu představu, obraz světa, nemusí být skutečné pro nějakou jinou. Každá kultura se zakládá na mýtickém a náboženském základu, z něhož se vytváří její osobitost, její věda, její racionalita, její umění, její povaha, a tento základ představuje to, co označujeme za obraz světa. Kdyby si zmíněný bolívijský politik uvědomil tuto skutečnost, snažil by se o to, aby udělal překlad podle obrazu světa etnika Aymarů a nikdy by neřekl něco, co by se v očích příslušníků tohoto kmene jevilo jako obludnost. Je pro nás těžké si uznat a přijmout, že existují různé skutečnosti, různé způsoby pohledu na věci.                                                              


A nyní další historka. Týká se návštěvy botanické zahrady s průvodcem. Skupina i její průvodce se zastavovali před rostlinami až do chvíle, než se zastavili před “opilým stromem”; průvodce poté vysvětloval: “Toto je zakřivený, vydutý strom, který se používá k dekoraci a k průmyslovým účelům”. A lidé na to s respektem: Jak je tento muž vzdělaný!”. Nicméně, jeden muž ze skupiny řekl: “Zdá se mi, že ve tvaru stromu vidím těhotnou ženu” a lidé dodali spokojeně: “Ten muž je citlivý, ten muž je básník”. Náhodou se však v té skupině nacházel Indián z etnika toba, který prohlásil: Básník má pravdu, strom představuje těhotnou ženu. Je to náš posvátný strom, nosí ve svém břiše syna země a znázorňuje, zachycuje původ a pokračování nepřetržitosti života”. Potom se ale lidé polekali a řekli “To je nějaký divoch a ještě k tomu neznaboh.“


Zcela zjevně chválí lidé básníka, protože si myslí, že básník nevěří tomu, co říká; jedná se o básnické licence. Ty bývají velice pěkné, navíc znamenají výjimku, která potvrzuje pravidlo. Normu toho “jak se máme dívat na věci”, a protože je důležité pravidlo potvrdit, výjimky přicházejí velmi vhod. Ať je to jak chce, lidé mohou zpochybnit dobré básníky, protože v nitru máme všichni dojem, pocit, tušení, že každá výjimka ničí pravidlo.                                                                   


Dokud básník nevěří tomu, co říká, neexistuje žádný větší problém. Ale co se stane, když básník věří tomu, co říká? V tom případě už není básníkem, ale bláznem, jehož je třeba izolovat, zavřít. Problém s Indiánem je těžší, protože nejenže věří tomu, co říká, ale navíc není bláznem. Najednou se tedy mění v prvek narušující strukturu. Svou vlastní existencí znovu zpochybňuje náš způsob pohledu na svět zpochybňuje i naše přesvědčení, že existuje jediný pohled na svět. Dá se říct, že se v kulturně determinované formě projevují nejen rysy realit, ale také měřítka pravdy. To, co znamenalo vědeckou pravdu pro průvodce, bylo básnickou licencí pro básníka a mýtickou pravdou pro Indiána. To byla kritéria pravdy.                                                     


Celá naše kultura se zakládá na binární (podvojné) logice, známé jako logice vyloučení třetího, podle které jsou věci správné nebo špatné. Já osobně tuším, že pokud se dvě interpretace vzájemně vylučují, tak jsou špatné, chybné obě dvě, ale faktem zůstává, že je naše kultura založená na logice vyloučení třetího. Logika - chceme-li ji tak nazvat - původních kultur našeho kontinentu, je tenární (potrojnou) logikou: to jest logikou zahrnující, obsahující i třetí; logikou, podle níž mohou být věci správné, mohou být špatné nebo mohou být nejisté. Právě tento prvek nejistoty znamená nejen kritérium pravdy, ale navíc i kritérium krásy. Ten, kdo by, například, poslouchal domorodou hudbu, vnímal by její zvuky jako neurčitelné, které nejsou ani „cé“ ani „dé“ ani pevné „é“, tóny které se rozvíjejí v kmitání, kolísání. To jsou krásné zvuky. Vezmu-li pravítko a narýsuji přímku, může být dokonalá ale nebude krásná; udělám-li jinou přímku svou rukou, nebude dokonalá, protože bude odrazem mé vlastní nedokonalosti, ale může být krásná, je to moje přímka. Umění umělce je jeho uměním, je krásné právě proto, že neobsahuje onu chladnou a neosobní dokonalost, kterou jsme zvyklí považovat za jediné měřítko pravdy. Myslím, že se s touto těžkostí setkáváme, když se srovnáváme s příslušníky původních národů. Tato nesnáz je následkem našeho přesvědčení o tom, že dvě a dvě jsou čtyři. Jsem ochoten přijmout, že dvě a dvě jsou čtyři – pod podmínkou, že zároveň přijmeme, že ve skutečném světě pojem čtyři neexistuje. Říkám-li: “Ve čtvrté řadě jsou čtyři lidé”, nedostáváte žádnou informaci, která by vám umožnila udělat si o těchto lidech minimální představu (co jsou?, jací jsou?, kdo jsou? a ještě méně o tom, jak myslí či jak cítí). Musím učinit jakousi úplnou abstrakci každého z jednotlivců, zjednodušit každou z nich, abych mohl říci: “jsou (tam) čtyři”. Toto zobecnění, abstrahování skutečnosti je velmi užitečné k praktickým účelům, problém však nastává, když se věří, že abstrakce reality, zobecnění skutečnosti představuje realitu (ve vší její úplnosti – pozn. překladatelky T. B.).                            


Takže, potkáváme mnoho sociologů, pro které jednotlivec neexistuje jinak, než v podobě čísla na papíře, a je součástí nějaké statistiky, která se posléze nachází v nějaké databance… Podle toho pak existují čtyři lidé, kteří vydělávají více jak tři sta dolarů, kteří váží víc než sto kilo, ale jednotlivci, lidé neexistují.                                       


Naše moderní věda zaměnila zobecňování skutečnosti za skutečnost samotnou. Formovala se na základě abstraktního myšlení, zobecnila vše a všechny, a hlavně všechny lidi. Myšlení našich původních kultur je naopak myšlením konkrétním. A není jediným.                    


V tibetském jazyce existuje 80 000 slov pro vyjádření 80 000 různých emocí. V tibetštině slovo “emoce (pocit)” nenalezneme; emoce obecně neexistuje, protože je 80 000 různých emocí.


Chce-li někdo v čínské kultuře říct: “Výška Javiera Maskina je sto devadesát centimetrů”, nemohl by to literárně přeložit, protože v čínštině slovo “výška” neexistuje. Řekl by: “Odshora dolů je u Javiera Maskina sto devadesát centimetrů”, protože z pohledu čínské představy o světě vyplývá těchto sto devadesát centimetrů ze srovnání dvou konkrétních velikostí, nahoře a dole a neexistuje abstrakce, která se nazývá výška (míra). Tento způsob konkrétního myšlení se odráží nejen v řeči, ale také ve společenském uspořádání. Pojetí spravedlnosti je v tradiční Číně dost odlišné od koncepce spravedlnosti, jakou používáme my. Zatímco pro nás je právo vědou, pro Číňany je uměním. Rozdíl spočívá v tom, že západní soudce bude uplatňovat zákon na skupinu individuí rovných před zákonem (alespoň v demokracii se předpokládá, že všichni jednotlivci jsou si před zákonem rovni). Čínský tradiční soudce bude mít za úkol rozhodnout, jak musí uplatnit zákon na každého z jednotlivců, které bude soudit; totiž spáchal-li jsem trestný čin a můj soused spáchal stejný trestný čin, má se to tak, že já jsem já a můj soused je můj soused. Trestný čin, který jsem spáchal, jsem uskutečnil v určitých podmínkách, rozdílných od podmínek mého souseda; oběti mého trestného činu se liší od obětí trestného činu spáchaného mým sousedem, a způsobená škoda, újma je taktéž jiná. Takže, pro čínského soudce by bylo zcela nespravedlivé udělit mi stejný trest, jako mému sousedovi. Umění spravedlivosti je určováno tím, co odpovídá každému jednotlivci. Záleží na jedinci, nikoli na právní abstrakci.                                                   


Tento konkrétní způsob myšlení se také projevuje v jazycích našich původních národů. Například, chci-li říct v mapuckém jazyce: “Jan vstoupil do domu”, a přeložím-li to literárně, měl bych říct Jan konuí ruca meu. Konuí = vstoupil. Leč, Mapukové by této větě nemohli porozumět, protože pro ně je nezbytné vědět, zda ten, kdo mluví, je uvnitř domu, a tudíž, zda Jan vstoupil odtamtud sem - v tom případě řeknou: „Jan kompai ruca meu; nebo zda ten, který mluví, je mimo dům a tudíž ten, který vstoupil odtud tam - v tom případě řeknou: „Jan kompui ruca meu“, to znamená, že mapucká slovesa indikují nejen akci, ale také její smysl a její směr akce, protože slovo “vstoupit” - obecně nic neznamená. 

Ještě zajímavější je, že stejně jako slovesa mají nějaký směr a prostor, tak podstatná jména mají čas. Chci-li hovořit o domě, ve kterém žiji dnes, řeknu: „mule pervum“, ale chci-li mluvit o domě, ve kterém jsem žil předevčírem, nebo před rokem, a který není stejný jako ten, ve kterém žiji dnes, měl bych říci „mule peyen“, a chci-li mluvit o domě, ve kterém budu bydlet zítra, a který není stejný jako ten, ve kterém žiji dnes, řeknu „ni muleam“. Máme slovesa se směrem a prostorem a podstatná jména s časem. Každá věc zaujímá specifické místo v obecném uspořádání vesmíru. Toto pojetí sloves se směrem a prostorem a podstatných jmen s časem vypovídá o představě dynamického kosmu v neustálém pohybu, v jeho nepřetržité změně. A tato transformace je právě principem a základem harmonického zákona, který řídí vesmír. Téma harmonie někdy vyvolává zmatek.                                                                        


Kultura, která má harmonickou vizi o věcech a jejich postavení ve světě, je zdravou kulturou. Někdy máme sklon zaměňovat zdravý a svatý; jenže, to neznamená totéž. Kdybychom měli uvést příklad toho, co pro naše původní kultury znamená harmonický zákon, to znamená zákon života, nejlepším příkladem by bylo to, co obvykle nazýváme zákonem džungle. Ať už praktikujeme nějaké náboženství či nikoli, na základě jednoho biblického principu konstatujeme, že jsme předurčeni k tomu, abychom si podmanili přírodu. Konstatujeme, že zákon džungle je zákonem silnějšího, zatímco ve skutečnosti je zákon džungle zákonem rovnováhy. Kdyby byl zákon džungle zákonem silnějšího, přežili by pouze lvi a následně zemřeli hladem. Zvykli jsme si daný zákon aplikovat na nás samotné a dosavadní situace, disharmonie zákonu džungle neodpovídá. Džungle je samoregulovaným společenstvím, v němž se každému individuu, které je její součástí, maximálně daří rozvíjet vlastní schopnosti. Existence každé individuality, každého druhu je uvnitř džungle nepostradatelná pro fungování daného celku. Konflikt je přítomen, je permanentní, ale džungle odráží pouze zákon života. Konflikt je hybnou silou rovnováhy. Konflikt je motorem harmonie. Tento harmonický zákon je tím, který provází myšlení našich původních národů. Proto naše domorodé národy nerozumějí, když se hovoří o lidských právech; nerozumějí také, když s nimi hovoříme o právech domorodců, protože právo je přirozeným právem, zvykovým právem. Je to právo jednat v souladu s harmonických zákonem přírody, ve shodě s tradicemi předků. To je jediné právo a společnosti se řídí a organizují na základě tohoto jediného práva. Tohle je nutno zvážit a přísně se zříci oktrojování posuzování hodnot. Zkrátka, takový je způsob myšlení našich původních kultur.                                                                             


V podstatě neříkám, jestli je to lepší, horší nebo stejné ve srovnání s myšlením západní kultury. Jednoduše říkám, že jde o něco jiného. Když severoameričtí Indiáni – Siouxové - stavěli své vesnice, rozmísťovali svoje stany ve formě kruhů. Jednou se siouxského náčelníka zeptali, proč si ptáci staví kulatá hnízda; a on zcela přirozeně odpověděl: „Protože jsou stejného vyznání jako my.“ Zde jde o harmonické pojetí světa, vesmíru.


Já jsem Argentinec židovského původu, ale mám právo, přeji-li si to, přejít na katolickou víru, islám nebo na víru, jakou chci. Zítra se přestěhuji do Bolívie, Číny, do Francie, osvojím si národnost, kterou budu chtít, pojedu do nějaké arabské země, přejdu na islám a budu dobře přijat. Ale půjdu-li do guaranijské vesnice a řeknu jim: „Právě jsem se rozhodl věřit v Namandu“; řeknou mi: „Ne, ty nevěříš v Namandu, protož, abys mohl věřit v Namandu, musíš být Guarani. Pouze všichni Guarani věří v Namandu; kdo není Guarani, ten v Namandu nevěří.

My máme zlomkovité povědomí o světě i o nás samotných, ale naše původní kultury mají vědomí harmonické, v němž neexistují rozdíly ani možnosti rozdělení, mezi osobnost, bytí, náboženství, pocit. Vytváří to celou jednotu, a z ní vyplývá, že pro možnost věřit v Namandu, je třeba být Guarani. V mapuckém jazyce slovo kultura neexistuje, ale nejbližší je termín admogeken, který znamená něco jako: mapucká tvář. To znamená, že Mapukové jsou ti, kdož mají mapuckou tvář. Je to jednoduché, my si vytváříme problém týkající se identity a dalších záležitostí stejné povahy, rázu, ale ne kvůli “mapucké tváři”.                                                   


Tato identita, tato nerozdělitelnost mezi všechny prvky, ze kterých se skládá lidská bytost a jejejí kultura, vyúsťuje do určitých situací. v roce 1989 se zde v oblasti Neuquen konal mezinárodní kongres amerických domorodců, a pořadatelé požádali Aymary z Bolívie, aby vyslali skupinu Yatiris, kouzelné lékaře, šamany i kněze, aby přijeli oslavit kulty Země. Jenže, Aymarové odmítli, protože moc Yatiris se omezovala pouze na jejich komunitu. Mimo jejich komunitu je kouzelný lékař běžný člověk, jako kdokoli z nás. Zatímco jako Yatiris působí ve své komunitě, ve svém mýticko kulturním horizontu. Dnes, kdy jsou šamanské způsoby uzdravování, šamanské psychologie apod. v módě, je důležité si to uvědomit. Můžeme mít absolutní jistotu, že jakýkoliv jedinec, který se někde objeví, prohlašuje se za šamana a nabízí své služby, je dozajista šprýmař. Stane se, že onemocním, půjdu k lékaři, lékař mě vyšetří a předepíše mi nějaký lék, já jsem však zrovna deprimovaný a říkám lékaři: “Poslyšte, já ten medikament nechci užívat“; a lékař naléhá: „Musíte jej užívat, protože jde o vaše zdraví… Ale já nechci, nechci a nevezmu si jej. 

Lékař bude naléhat dvakrát či třikrát a já mu budu stále opakovat, že nechci až mi nakonec doktor řekne: „Dobře můj milý, dělejte si se svým zdravím, co chcete, jestliže si nevezmete tento lék, bude to na vaši zodpovědnost, bude to k vaší újmě…“. Právě zde tkví hlavní rozdíl mezi západním lékařem a šamanem.                                                         


Jestliže onemocní člen nějakého domorodého společenství, všichni členové této komunity pocítí, že došlo k nějaké disharmonii – zdroji nemoci. Nejprve vykoná kouzelník rituál sestoupení do chrámu bohů, aby získal nezbytnou moudrost a zkušenost, poznání, umění, dovednost. Potom provede obřad s cílem, aby se nemocnému vrátila chuť uzdravit se, a jakmile ji získá, použije konkrétní léčbu. Druhý rituál je základní -z důvodu, který každý zná: jestliže se někdo nechce uzdravit, nevyléčí se. Pro ty, kteří mají harmonickou představu světa, vesmíru nemá jedinec právo odmítnout léčení: přestupuje zákon. Jestliže se jedinec nechce uzdravit, přináší škodu nejen svému vlastnímu zdraví, ale také všem těm, kdo jej obklopují: jeho rodině, jeho společenství a (témuž) vesmíru, který je vnímán jako velký rituální akt stvoření, proto je nejdůležitějším aspektem šamanského léčení obnovit v nemocném chuť uzdravit se. Znovunalezená chuť vyléčit se umožní, že se nemocný uzdraví… ale to už je jiný příběh.                                                                                  


Důležité je, že se nemocný usmíří se zákonem. Neodvolávám se na zákon společenství, nýbrž na zákon života, který je pro ty, kdož mají harmonickou vizi o věcech, zdrojem celé pravdy a spravedlnosti. Jakmile nemocný opětně našel chuť uzdravit se, harmonie se obnoví, nemocný se znovu stal svobodným, volným. Osvobodil se od sil disharmonie. Od tohoto okamžiku bude moci dál žít svobodný nebo bude moci umřít svobodný, ale důležité je, že se stal znovu svobodným. Svobodným tak, že je zodpovědný vůči sobě samému, vůči své rodině, vůči své komunitě, svobodný naplnit vlastní, osobní úlohu, coby lidská bytost v harmonickém celku vesmíru. S konečnou platností, svobodný být tím, čím má být. Tak tohle je pojetí svobody našich původních kultur. Svoboda je svobodou být tím, čím má jedinec být.                                


Jestliže tedy svoboda znamená být tím, čím má člověk být, co si myslí kultura o pojetích sousedící kultury, která jsou odlišná? Pojem nevěřící, v náboženském smyslu, neexistuje v žádném z původních jazyků našeho světadílu. Proč pojem nevěrný, nevěřící neexistuje? Z jednoho prostého důvodu: člověk nemůže být nevěrný. Nemůžeme být nevěřící ne proto, že to někdo zakazuje, ale jednoduše proto, že to neexistuje, a když to neexistuje, je zbytečné to zvažovat. Je tedy zbytečné soudit. Naše původní národy mohou přijímat nebo odmítat, neposuzují, nesoudí. Patříš této kultuře, máš takovou víru, vyznání, a to ti vyhovuje. Velmi dobře, já mám svoji. Protože nesoudí, neposuzují, a protože si pevně uchovávají smysl pro úlohu, povinnost být, přežili pět set let materiálního a duchovního utiskování. Dosáhli rovněž toho, že máme-li se ocitnout na cestě, na níž se lze učit určitým věcem, pak je především třeba naučit se přestat soudit.                                             


Jestliže se naučíme přestat s posuzováním, budeme moci vynaložit snahu, uskutečnit pokus rozvinout i naše lidská společenství v souladu s harmonickým zákonem. Hovořil jsem o zákonu džungle, který je, vzhledem k tradicím naší země, tak trochu hrubě řečeno, formou “ekosystému”, ale v podstatě jde o totéž. Myslím si, že začneme-li se zabývat našimi původními kulturami, měli bychom si na základě těchto zkušeností, poznatků, položit následující otázku: „Je možné zachovat lidský ekosystém?“ Táži se. Děkuji.                                                                                    

Otázka: Od začátku jsme viděli, že mluvit o humanismu amerických kultur je těžké, protože termín “humanismus” je termínem jiné kultury. Je přesto možné dívat se na americké kultury z východisek humanistického myšlení a říci: nachází se v ní rysy, jež jsou humanistické, zatímco ostatní takové nejsou?


Odpovím z mého pohledu a nechám vás odpovědět z humanistického hlediska. Myslím si, že ano, je možné stanovit jakýkoliv druh vztahu vůči humanismu nebo zcela jiné filosofii. Vždy nacházíme styčné body, ale obtížné a důležité je pochopit, že kultuře nikdy neporozumíme zvenčí. Jestliže se nám podaří podívat se na kulturu našich původních národů se snahou zaujmout místo v její vlastní duchovnosti, a tedy ve snaze ji pochopit, nejsem si jist, zda bude možné učinit srovnání s humanistickou filosofií, ale vím, že se budeme dozajista chovat humanisticky.                                                                       

Otázka: Moje otázka se týká setkání dvou kultur dvou světů. Chtěl bych vědět, jak je možné , že se západnímu světu podařilo dobýt (nebudeme se zabývat obsahem pojmu “dobývat”) domorodý svět a nebylo tomu naopak?

Proč nebyli pohlceni původními kulturami, když sem dorazili? Dobrá, v určitém ohledu nejbohatšími a nejsilnějšími nebyly ty kultury, které se zdály nejbohatší a nejsilnější. Když dorazili evangeličtí dobyvatelé, rozšiřovala se říše Inků téměř bez větších obtíží, kultury, které ještě zůstávaly pod nadvládou Inků si zachovaly své kulty Země. Jejich obřady se jim podařilo udržet až dodnes. Dobyvatelé sem přišli s myšlenkou, že to, co by zde případně našli, by bylo pro ně. Dlouho se diskutovalo o otázce, zda ti, kteří se tam nacházeli, byli nebo nebyli lidé, následně, když objevili, že mohou sloužit k práci, se stanovilo, že jsou také lidmi. Ale chyběla tu sebemenší vůle uskutečnit “setkání” mezi kulturami, takže se toto setkání nenastalo.
Intervence: „Chceme především poděkovat za pozvání Humanistického hnutí. Činíme tak jako představitelé společenství Kolla des Airampos, jehož jsem předsedou. Tento problém nás velice zajímá. Chceme začít potvrzením toho, co prohlašuje Humanistické hnutí o vytvoření nějaké struktury k vyjadřování, k účasti, k práci atd. Současná společnost dává dobré důvody představit se a zaujmout určité místo. Ze stejných důvodů začínáme strukturovat indiánské hnutí s autonomním uspořádáním. Pracujeme na tom už několik let a nacházíme se před uskutečněním tohoto záměru v hnutí. Samozřejmě, nebylo to jednoduché, vzhledem k počtu roztržek mezi domorodými národy. “Domorodý” znamená původní na určitém místě; proto jsme si osvojili tento pojem a ne praobyvatel či jiné slovo. Používáme tento termín ne z jiného, než politického důvodu. Protože chceme náš prostor, to jest to, co jsme dnes určitým způsobem vyjádřili: my národy v kulturách tohoto světadílu existujeme. V některých místech nás vyhubili, a v jiných jsme málo početní, ale ve většině případů jsme životaschopnější než kdy jindy. Tím chceme říci, že během pěti set roků, tváří v tvář k hroznému obklíčení, tváří v tvář k nebezpečí našeho vymizení, jsme použili různé elementy k tomu, abychom přetrvali a potvrdili to, co nám je vlastní. Mimo to, kultury nemizí, ať už existují jakékoliv pokusy a záměry… Kultury, jak říkáte vy, nikdy nezmizí - ve skutečnosti jste nemluvili o rasách ale o kulturách, vzhledem k tomu, že mluvit o rasách, znamená zavádět rasismus - tyto kultury jsou jiné, odlišné svým zeměpisným určením, místy, podnebím, situacemi… V nich je přítomná existence člověka, neboť abychom mohli žít, přetrvat, rozvíjet se, sklízí, slučuje kultura vše, co ji nabízejí součásti přírody k tomu, aby rozvíjela svůj život. Pro nás, kulturu tvoří její město, politika, věroučné systémy, náboženství a její území. Od 12. října 1492 jsme zažili invazi, genocidu, christianizaci. Právě tak se zrodil kolonialismus, který způsobil úplnou závislost - s následky, které dnes známe. Myslíme si, že naše původní kultury otevírají alternativy - hodnotné pro společnost, pro lidstvo. Protože kapitalismus je ve své podstatě zkažený; systém je také zkorumpovaný, zcela postrádá humanismus. Systém je ve svém filosofickém pojetí zvrhlý; což je zřejmé, neboť stojí na rozkladu; vykořisťování, které je korupcí. Není možné najít východisko v kapitalistické společnosti, všechny společenské sociální, politické ekonomické nástroje slouží korupci. Proto říkáme, že jsme hodnotnou alternativou, protože ukazujeme na to, co je prvobytné, původní, co nám patří, co je komunita, život ve společenství, kolektivní život, kolektivní vztah. Posíláme výzvu původním národům, domorodým Američanům a Afričanům, kteří mohou být svým stylem života velkým přínosem, aby se toto vše napravilo. Celý tento velký zmatek, který vládl od 12. října 1492 až dodnes, je způsoben pokusem nastolit nějaký systém a nějakou kulturu, což stále trvá. A tento systém se prosazuje tak, že nám odebírá naše jazyky, zavádí náboženství hlavně katolické, aby odejmulo naši podstatu a nastolili nějakou kulturní závislost. Není jednoduché to vysvětlit. Ve vší úctě, kterou k vám chovám, budu tvrdit, že vše, co vědomě či nevědomě existuje na tomto kontinentě, jsou společenské a politické organizace kulturní závislosti; všechny.


Se vší úctou, kterou k vám chovám, upozorňuji na to, že v den, kdy přezkoumáme, zrevidujeme naši historii, vrátíme se, jak říkají naši zde přítomní bratři, k našim původním kulturám. Což neznamená, že je přeneseme na to, co existuje zde, v dnešním světě. Pochopíme, kdo byli San Marin, Simon Bolívar y Ponte, O‘Higgins, Miranda atd. Na základě toho pochopíme, že společenská politická a ekonomická realita a vše, o čem teď právě hovoříme, je v podstatě naše historie. Právě tam se objevíme s přínosem naší myšlenky pospolité a kolektivní společnosti. Neboť, jak zde říkal náš bratr, naše společnosti byly zcela ve vztahu, spojení s kosmickým, přírodou. Nic nebylo cizí realitě našeho bytí. Naše existence je plodem přírody, vody, slunce, vzduchu, země, všech komponent. To je to, co jsme. Právě naše víra, víra Andinů, víra Pachmamaů je matka příroda; v tom spočívá naše filosofická syntéza a naše politické poselství…                                                   

Všimněte si, že naše společenství, která odpovídají nějaké jiné kultuře, nemají nic společného s převládající kulturou, kulturou Západu. Dítě a stařec zaujímali v komunitě své místo. Všichni jsou součástí existence komunity, všichni jsou součástí nutnosti existovat; takové jsou naše národy… Naše poselství je, abychom se v této politické a společenské realitě potvrdili, uplatnili, a ne abychom se z ní vyloučili. Abychom se do ní vložili s tím, co je nám vlastní, s uznáním našeho domorodého hnutí, a abychom se spojili s jinými organizacemi, protože víme, že nespojíme-li se, svět půjde vstříc sebezničení. My uznáváme tento projekt, který započalo Humanistické hnutí , neboť to, co je nám vlastní, je součástí naší původní skutečnosti.”

To, o čem právě hovořil náš bratr Kolla mi připomnělo, že se mne víc než jedenkrát ptali, zda jsem indigenista. Vždy jsem odpověděl, že ne. Nejsem indigenista, protože nemluvím o malých chudáčcích Indiánech, kteří potřebují, abychom je šli vzdělávat, dali jim almužnu a podobně. Indigenismus je odraz velmi křesťanského pocitu viny…                        

Jednou jsem mluvil k jednomu bratrovi Pilagovi De Formosovi, a řekl jsem mu, že chápu, v čem může spočívat pomoc, protože jsem si vědom nouze, kterou Pilagové trpí. Pilagové pokročí na základě jejich vlastní velikosti, nikoli na základě bídy, jako kdybychom je měli přijít zachránit. Když bývám tázán, co míním právy Indiánů, odpovídám, že je lze shrnout do jediného práva: práva být Indiánem, práva existovat podle vlastní chuti, jak si to přejí, podle vlastní kultury, vlastních tradic, podle toho, jak je jejich zem naučila existovat, to jsou jejich práva. Třebaže jsme se narodili a byli vychováni v západní společnosti, zajímáme se o to přiblížit se k našim bratrům původních národů, s odhodláním, přesvědčením říci: „Máme co učit, máme se co učit, můžeme pomoci a potřebujeme pomoc; pak se tento kontakt bude moci rozvíjet.“ Zdá se mi, že nejlepší pomoc, jakou můžeme nabídnout a poskytnout z dobrého srdce, je říct jim: „Bratři, buďte takoví, jací si přejete být, přijímám vás takové, jací jste a nesoudím, zda je to dobré nebo špatné, zda jste dobří nebo špatní, zda se mi líbíte či nikoli, zda věřím v to, co věříte vy, jestli váš způsob práce nebo uspořádání rodiny je dobrý či nikoli. Nezdá se mi to dobré ani zlé, nesoudím, a když nesoudím, můžeme být bratři.“ Hledáme všichni jednotu, potřebujeme ji a jako základní krok k jednotě je nezbytné, abychom si uvědomili, že jsme jiní a pak se budeme moci začít spojovat.

Naše západní společnost se považuje za velmi demokratickou a rovnostářskou, protože vychází z principu, že všichni lidé jsou si rovni. Nicméně, stává se, že když tohle vyslovuji, říkám, že všichni lidé jsou si rovni, předpokládaje, že jsou rovni mně samotnému. Ti, kteří nejsou rovni mně, nejsou tedy tak rovní a jsou tudíž méně lidští. Toto abstraktní rovnostářství představuje základ každého rasismu a každé diskriminace, poněvadž nevyhnutelně vede ke srovnávání. Naproti tomu - řekneme-li, že všichni lidé jsou jiní, a že díky tomu můžeme být bratry, tak se od jakékoliv diskriminace odvracíme.

Otázka: Zdá se mi, že odpovídáte z filosofického pohledu. Bez toho, aniž byste bral v úvahu těžké a intenzivní podmínky moderního života. Co se teď, například, stane s kulturami severního Ruska? Nepokouším se o srovnání druhů nebo úrovní kultury, ale ony jsou také specifické, typické a nemohou se přizpůsobit modernímu životu, nemohou žít uzavřeně. Jako uzavřené kultury pomalu umírají, stojí před obrovským lidským a kulturním problémem. Možná by Rusové měli zkusit najít odpovědi, ale zatím se jich nedostává, ať už v oblasti politické, ekonomické, kulturní či filosofické. Zdá se, že jsou tyto národy určeny k tragickému konci, pokud chápeme tragédii jako druh filosofie. Dá se velmi dobře umřít, ale smrt je smrt, co si o tom myslíte? Moderní život nutí národy, aby se tomuto životu přizpůsobily. U národů severního Ruska nejsou děti, nerodí se.
Nemohu se vyjádřit o národech na severu Ruska, protože je neznám. Ale v Latinské Americe se obecně říká, že naše země jsou zeměmi zaostalými, nerozvinutými. Je třeba pochopit, že když se mluví o “zaostalosti”, neudáváme srovnání statistického druhu, ale spíše hodnotový soud. Z toho vyplývá: jsme ve stavu zaostalosti, protože jsme zaostalí, jsme zaostalí v očích těch, kteří se vydávají za vzor.                  

Na našem kontinentě se vytvořila zvláštní a tragická situace, kdy se na základě postojů, které se považují za pokrokové, přijímají kritéria hodnot, kterými nás ti, kteří nás utlačují, soudí. Ocitáme se v překvapující situaci, kdy se domáháme, aby nám dovolili být jako oni. Chceme se od nich osvobodit, abychom jednou byli jako oni… To je tragické. Co se stane, když se nám podaří být jako oni? Staré podobenství vypráví o jednom otrokovi, kterému se podařilo zmocnit se biče svého pána, a aby se cítil jako pán, začíná bičovat sám sebe, neboť takový je vzor. Takže, když se od nich osvobodíme, budeme jako oni, budeme vykořisťovat sebe samotné a nic nevyřešíme.                                                           

Problémem našich společností není nedostatek, nýbrž přebytek modernosti. Tato modernost, která nás vysává, pohlcuje, prolévá krev našich lidových kultur. Nedovolí jim existovat, nenechá je být. Je jist, že moderní svět vyžaduje určité podmínky, ale je třeba podívat se na to, zda jsme přesvědčeni o tom, že existuje jediná možná cesta k rozvoji nebo jestli věříme, že se věci mohou dít jinak. Osobně si myslím, že stojí za pokusit se o něco jiného. Tento první postmoderní, ultramoderní svět si za vzor neberu. Čas od času popírají místní noviny nebo některé politické strany, že náš ministr hospodářství nás opravdu k tomuto prvnímu světu vede; když nechci jít směrem k tomuto prvnímu světu, je mi jedno, zda mě vede dobře nebo špatně, nechci, abych byl řízen, abych byl veden, a tak se této diskuse neúčastním. Avšak to, co v prvé řadě potřebujeme, je přestat se posuzovat tak, jako nás posuzují druzí, a začít se posuzovat a myslet naší vlastní hlavou, podle naších měřítek. Tak budeme moci říci ne, země latinské Ameriky nejsou zaostalými zeměmi, jsou zeměmi, jejichž ráz, lidé a duchovnost se navzdory všemu nenechali podřídit moderností. Modernost se na našem kontinentě omezuje na celek enkláv, zatímco zbytek neotřesitelně odolává.                                                    

Dnes se v myšlenkových kruzích nejlepšího ze světů velmi suše prohlašuje, že problém lidstva je modernost nebo barbarství, krutost. Dřív se říkalo: civilizace nebo barbarství. Vyzkoušeli všechny ekonomické, politické způsoby, metody, všechny formy, aby z našich zemí udělali moderní a rozvinuté národy; přesto narážejí na vytrvalý odpor: my takoví být nechceme. Více než polovina obyvatelstva našeho kontinentu není, ani se necítí být součástí městsko-průmyslových kultur; to nechceme. Když už lidem nezbývá žádné řešení, nahromadí se, namačkají do periférií předměstí velkých moderních sídlišť. Leč, ne proto, že to považují za přechod k pokroku, ale jednoduše proto, že se jedná o způsob, jak neumřít hladem. Takže se táži, zda existuje řešení k problému zmíněných národů na severu Ruska, z pohledu modernosti. Co by se stalo, kdybychom se těchto lidí zeptali: „Tak tedy, jak chcete žít, pracovat, tvořit, v jakých jazycích chcete vzdělávat, vychovávat děti, jaké je vaše náboženství, kolik území potřebujete? Tak se rozvíjejte podle vašich kritérií rozvoje.“ A my, v Moskvě, v Petrohradě budeme následovat rozvoj podle našich vlastní měřítek rozvoje, která nejsou ani lepší ani horší, než jsou ta vaše. Věřím, že by to stálo za pokus.

Silo (Mario Rodriguez Luis Cobos)

Co se dnes rozumí všeobecným 

universálním humanismem?

Komunita Emanu-El, sídlo liberálního židovství v Argentině

Buenos Aires, 24. listopadu 1994


Děkuji společenství Emanu-El a rabínovi Sergio Bergmanovi, že mi zde dnes umožnili uskutečnit tento výklad. Děkuji za účast členům komunity, přednášejícím v tomto cyklu přednášek a hlavně přátelům humanismu.

Název dnešního pojednání potvrzuje existenci universálního humanismu, ale toto tvrzení musí být opravdu prokázáno. Proto bude třeba upřesnit, co se rozumí ”humanismem”, vzhledem k tomu, že neexistuje obecná shoda o významu tohoto slova, a že bude nezbytné vymezit, zda je “humanismus” vlastní nějakému místu, kultuře nebo zda náleží ke kořenům a dědictví celého lidstva. Hodí se začít upřesněním zájmu, který směřujeme k těmto otázkám, jinak bychom si mohli myslet, že jsme jednoduše motivováni historickou zvídavostí nebo jakýmkoliv druhem kulturní všednosti. Humanismus má pro nás nejen strhující zásluhu být historií, ale současně znamenat i projekt budoucího světa a nástroj současného působení.

To, co nás zajímá, je humanismus schopný přispět ke zlepšení života, humanismus schopný postavit se proti diskriminaci, fanatismu, vykořisťování, utlačování a násilí. Ve světě, který se rychle globalizuje, a který vykazuje symptomy šoku mezi kulturami, etniky a regiony musí existovat univerzální, pluralistický a konvergentní humanismus. Ve světě, kde se země, instituce a lidské vztahy rozkládají, musí existovat humanismus schopný podnítit znovuvytvoření společenských sil. Ve světě, kde se ztratil smysl a směr života, musí existovat humanismus způsobilý vytvořit nový prostor pro atmosféru zamyšlení, ve kterém se nestaví vylučujícím způsobem osobní nad společenské a společenské nad osobní. To, co nás zajímá je tvořivý humanismus, a ne humanismus stále se opakující. To znamená nový humanismus, který bere v úvahu protiklady, paradoxy doby a chce je vyřešit. Tyto v některých aspektech zdánlivě protikladné otázky upřesníme během tohoto výkladu.

Zeptáme-li se, “Co se dnes rozumí humanismem?” poodkrýváme původ a zároveň současný stav otázky. Začneme tím, co je historicky pozorovatelné na Západě a nechejme dveře otevřené tomu, co nastalo v jiných částech světa, kde byl humanistický postoj přítomen mnohem dřív před vznikem slov jako humanismus, humanistický a dalších stejného druhu. Co se týká tohoto postoje, který společně zaujímají humanisté různých kultur, zmiňme následující charakteristiky: 1) Umístění lidské bytosti jako hlavní hodnoty a zájmu, 2) Prosazení rovnosti všech lidských bytostí, 3) Uznání osobní a kulturní různorodosti, 4) Tendence k rozvoji poznání, vědomí i mimo to, co je momentálně přijato za absolutní pravdu, 5) Prosazení svobody myšlení a vyznání, 6) Odmítnutí násilí.                                                              

Ponoříme-li se do evropské kultury a zvláště do italské předrenesanční kultury, můžeme sledovat, že studia humanitatis (humanitní studia lidstva se odvolávala na znalost řeckých a latinských jazyků dávajíce zcela zvláštní důraz na klasické autory. Humanitní studia zahrnovala dějiny, poezii, rétoriku, gramatiku, literaturu a etiku. Zabývala se otázkami bytostně lidskými narozdíl od témat vlastních právníkům, znalcům církevního práva, a umělcům, kteří byli odkázáni ke specificky profesionální formě výchovy a vzdělání. Samozřejmě, že tyto odborné, specifické formy zahrnovaly také prvky charakteristické pro humanitní studia, ale ta byla zaměřena k praktickému a specifickému užití v různých oborech. Rozdíl mezi humanisty a odborníky se prohluboval čím dál víc tou měrou, jak humanisté kladli důraz na klasická studia a na bádání přizpůsobené jiným kulturám oddělujíce odborný rámec a zájem pro lidský rod a lidské záležitosti.Tato tendence pokračovala ve svém rozvoji, až zašla do oblastí velmi vzdálených tomu, co bylo v té době přijato za humanitní studia: to zavdalo příčinu velké kulturní revoluci zvané renesance.                                                   

Jenže, humanistický postoj se začal rozvíjet daleko předtím. Můžeme o tom najít stopy v tématech jimž se věnovali goliardští (potulní středověcí) básníci a školy francouzských katedrál 12. století. Nicméně slovo humanistický, které vykreslovalo určitý druh studenta, nebylo v Itálii užíváno dříve než v roce 1538. V této věci odkazuji na pozorování A. Campana v jeho článku The Origin of the World “humanist”, uveřejněném v roce 1946.                                                

Co se týče předchozí poznámky, zdůrazňuji, že první humanisté nerozpoznávali sami sebe pod tímto označením. To se stane zjevným mnohem později. Je třeba zaznamenat, že podobná analogická slova jako humanistische (“humanistický”) začínají být - ve shodě se studiemi Waltera Rüegga - běžně užívána v roce 1784 a že humanismus (“humanismus”) se začíná šířit počínaje Niethammerovými díly v roce 1808. Právě uprostřed 19. století začal pojem humanismus obíhat ve všech jazycích. Právě následkem tohoto procesu hovoříme o nových popisech a výkladech fenoménu, který jeho protagonisté jistě prožívali zcela jinak, než jim historiografie či dějiny kultury minulého století připsaly. Tento bod se mi nezdá zbytečný. Chtěl bych se k němu vrátit později a vzít v úvahu i významy, které slovo humanismus doposud nabylo.

Dovolíte-li mi odbočení, konstatuji, že v současném okamžiku se stále ještě setkáváme s tímto historickým substrátem a s rozdíly mezi humanitními studii, poskytovanými na fakultách a institutech humanitních studií a mezi zjednodušeným postojem lidí nevyhraněných jejich profesí, ale postojem vůči člověku, coby ústřednímu zájmu poznání. Když se dnes někdo definuje jako humanista, nečiní tak s odvoláním na humanitní studia, student humanitních studií se proto nepovažuje za humanistu. Humanistický postoj je chápán jako něco širšího, skutečnost téměř shrnujícího, rozprostírá se tedy daleko za hranicemi univerzitních oborů.                                                              

V západním univerzitním světě se připisuje termín humanismus procesu kulturní transformace začínající v Itálii, zvláště ve Florencii na přelomu 13. a 14. století a končící renesancí a rozšířením po celé Evropě. Tento proud se zdál spojen s humanae litterae, tj. spisy vztahujícími se k lidským záležitostem, v kontrastu s divinae litterae, kladoucími důraz na záležitosti božské. A to je jeden z důvodů, kvůli nimž nazýváme představitele tohoto směru humanisty. Podle této interpretace je humanismus původně literárním fenoménem majícím zjevnou tendenci vrátit se k přínosům řeckolatinské kultury udušeným středověkou křesťanskou vizí. Nutno podotknout, že zrození tohoto jevu nesouvisí pouze s vnitřním pozměněním ekonomických, společenských a politických faktorů západní společnosti, ale s tím, že tato společnost prošla transformačními vlivy přicházejících z jiných prostředí a civilizací. Součástí kontextu, který podnítil zájem o lidský rod a o objevy lidských záležitostí, byl intenzivní kontakt s židovskou a muslimskou kulturou, a stejně tak rozšíření zeměpisného horizontu.

Podle mého názoru se Salvatoru Puleddovi podařilo v jeho Interpretacích humanismu vysvětlit, že prehumanistický, středověký, evropský svět byl uzavřeným prostředím, a že měl tendenci popírat důležitost faktického, efektivního kontaktu s jinými kulturami. Dějiny jsou ze středověkého pohledu dějinami hříchu a vykoupení. Poznání jiných civilizací, neosvícených boží milostí, se netěšilo velkému zájmu. Budoucnost připravuje, jednoduše, Apokalypsu a Boží soud. Podle Ptolemaiova pojetí je Země nehybná a nachází se uprostřed Vesmíru. Vše je obklopeno nehybnými hvězdami oživovanými andělskými silami. Tento systém uspořádání končí v empyreu, v sídle božím, nehybné síle, která uvádí vše v pohyb. Společenské uspořádání odpovídá této představě: hierarchická a dědičná struktura rozlišuje šlechtu a poddané. Na vrcholku pyramidy se nachází papež a císař, spojení někdy v boji za hierarchické postavení. Středověké hospodářství je nejméně do 11. století uzavřeným ekonomickým systémem, kde se spotřeba produktu uskutečňuje v místě výroby. Peněžní oběh je vzácný. Obchod je složitý a pomalý. Evropa zůstává uzavřenou západní mocností, moře coby cesta obchodu (dopravy, přepravy) se nachází pod vládou Byzantinců a Arabů. K tomu se připojují cesty Marca Pola a jeho kontakt s kulturami a technologiemi Dálného Východu; vzdělávací střediska na území Španělska, na němž židovští, arabští a křesťanští učitelé působili svým věděním; hledání nových obchodních cest, jež se vyhýbají překážkám byzantsko-muslimského konfliktu; utvoření stále aktivnější obchodní vrstvy; postup čím dál mocnější městské buržoazie a rozvoj politických, výkonnějších, účinnějších institucí, než jaké vytvořili šlechticové na území tehdejší Itálie. Všechny tyto prvky vyvolají hlubokou změnu ve společenském prostředí, a tato změna umožní rozvoj humanistického postoje. Nesmí se zapomenout, že daný vývoj připouští množství pohybů kupředu a zpět, dokud se nový postoj nestane uvědomělý.                   

Sto let po Petrarcovi (1304-1374) existuje desetkrát větší znalost klasiků, než během předchozho tisíce let. Petrarca vedl své bádání ke starým kodexům s cílem napravit zkreslenou paměť. Tím inicioval směr rekonstrukce minulosti a zavedl nový pohled, zablokovaný předtím nehybností dané doby, na běh dějin. Jeden z prvních humanistů Manetti vyzvedává ve svém díle De Dignitae et Exellentia Hominis (Důstojnost a výjimečnost lidí) lidskou bytost proti Contemplu Mundi (pohrdání světa), kárán mnichem Lotairem, který se stal později papežem známým pod jménem Innocenc III. Na základě těchto myšlenek (názorů) napadá Lorenzo Valla ve svém De Voluptate (Potěšení) etické pojetí bolesti platné ve společnosti své doby. Během toho, co došlo k ekonomické změně a k upravení společenských struktur, si humanisté uvědomují tento proces a vytvářejí kaskádu výroby, ve které se ohlašuje tento proud, překračující kulturní propast a končící zpochybněním mocenských struktur, jenž mají v rukou církve a monarcha. Četní odborníci zdůrazňují, že již v raném, předrenesančním humanismu se objevuje nový obraz lidské bytosti a osobnosti. Tento obraz se utváří a vyjadřuje prostřednictvím činorodosti, a právě v tomto smyslu se přikládá víc důležitosti vůli než spekulativní inteligenci, rozumu. Na druhé straně se vynořuje nový postoj vůči přírodě. Ta už není pouhým stvořením Boha a údolím slz pro smrtelníky, ale prostředím člověka, a v určitých případech sídlem a tělem Boha. Koneckonců, tento nový pohled vůči fyzikálnímu vesmíru posiluje studium nejrůznějších aspektů materiálního světa, studium, které míří k vysvětlení světa jako souhrnu imanentních sil, které nepotřebují teologické koncepty k tomu, aby byly pochopeny. Je tu tedy jasně zřejmá orientace k experimentování a sklon k nadvládě nad přírodními zákony. Svět je od té doby královstvím člověka, a musí být řízen poznáním věd.

V této souvislosti by považovali učenci 19. století za humanisty mnohé literární osobnosti renesance jakými byli Nicolas de Cusa, Rodolfo Agricola, Jean Reuchlin, Erasmus Rotterdamský, Thomas More, Jacques Lefevre, Charles Bouillé, Juan Vives, ale vedle nich umístili také osobnosti jako Galilea a Leonarda da Vinciho.                            

Je známo, že mnoho myšlenek uskutečněných humanisty se nadále vyvíjí a končí tím, že inspirují encyklopedisty a revolucionáře 18. století. Ale, právě po americké a francouzské revoluci, dochází k úpadku, v němž je humanistický postoj potlačen. Během tohoto období kritický idealismus, absolutní idealismus a romantismus, tj. směry, které ve své době inspirovaly absolutistické politické filosofy, upustily od vnímání lidské bytosti jako hlavní hodnoty a přeměnili ji v epifenomen (vedlejší jev) jiných sil. Toto zpředmětnění, toto “to” namísto “ty”, jak to jemně zdůrazňuje Martin Buber, se rozšiřuje na planetární úrovni. Jenže, tragédie vyplývající z obou světových válek hluboce pohnuly kořeny společností, a před nesmyslností znovu vyvstala otázka významu lidské bytosti. Zpřítomňuje se v tématech existenční filosofie. K současné situaci humanismu se vrátím na konci tohoto výkladu. Prozatím bych chtěl zdůraznit několik základních aspektů humanismu, kupříkladu jeho antidiskriminační postoj a tendenci k universálnosti.                    

Otázka vzájemné tolerance a dále otázka konvergence jsou pro humanismus velmi důležité, a proto bych vám chtěl znovu přednést to, co vysvětluje Dr. Bauer v přednášce ze 3. listopadu 1994. Říká:

„V muslimské feudální společnosti, zvláště ve Španělsku, se situace židů zcela lišila. Vůbec se tu nedá hovořit o jejich společenské marginalizaci, rozhodně ne více než o marginalizaci křesťanů. Dělo se tak pouze ve výjimečných případech, které mohly vyvolat vznik tendencí, které bychom dnes nazvali „fundamentalistickými“. Dominantní náboženství se totiž neztotožnilo se společenským uspořádáním, jako tomu bylo v případě křesťanské Evropy.

Nelze také hovořit o „ideologickém rozdělení“ neboť souběžně existovaly různé kulty, jejichž vyznavači se vzájemně snášeli. Společně navštěvovali školy a veřejné university - záležitost nepochopitelná, nepřijatelná ve středověké křesťanské společnosti. Velký Moše Ben Maimon zvaný Maimonides byl během svého mládí žákem a přítelem Ibn Rushd, známého jako Averroese. Když byli později židé (včetně Maimonida) podrobeni útlaku a pronásledování fanatiky afrického původu, kteří se v Andalusii chopili moci, neunikl jim ani zmíněný arabský filosof (Ibn Rušd), který byl pro ně rovněž kacířem.

V takovém prostředí a atmosféře se mohl zcela jistě zrodit obsáhlý a hluboký humanismus, přicházející právě tak od muslimů jako od židů. Projevoval se v oblasti filosofie, stejně jako v poezii. Židovští básníci psali vznešené básně v hebrejském jazyce i v jazyce arabském; mezi nimi vynikl Jehuda ha-Levi, Šelomon ibn Gabirol, zvaný Aviceron a mnoho dalších. Mezi humanistickými filosofy, racionalisty a materialisty musíme jmenovat, kromě samotného Maimonida, především Abrahama Ibn Ezru, kterého můžeme považovat - pro jeho spojující a hluboký pantheismus - za předchůdce Barucha Spinozy, který jej ostatně, velice hodnotil. Tento velikán došel k závěru, že se stvoření světa neuskutečnilo ex nihilo, to znamená z nicoty, ale z věčné materiální koexistenční substance, podstaty, nerozlučně spjaté s Bohem.

V Itálii byla podobná situace nejen za krátce trvající říše islámu na Sicílii, ale také po skončení její existence i během dlouhé doby pod přímou papežskou vládou. Jeden monarcha německého původu, císař Bedřich II. z Hohenstaufenu sídlící na Sicílii a básník nalezl osobní odvahu vyhlásit pro svůj režim trojdílný ideologický kořen: křesťanský, židovský a muslimský a zároveň, prostřednictvím toho posledně jmenovaného uplatnit i návaznost na klasickou řeckou filosofii.“ Konec citace.
Nalezení humanistických aspektů v židovské a arabské kultuře nezpůsobuje žádné větší obtíže. Chtěl bych jen znovu uvést několik poznámek, postřehů, jež učinil ruský akademik Arthur Sagadějev v rámci přednášky Humanismus v klasickém muslimském myšlení v Moskvě v listopadu minulého roku. Zdůrazňuje:

„Zázemí a podmínky humanismu v muslimském světě byly určovány rozvojem měst a občanskou kulturou. Následující čísla umožňují zhodnotit míru osídlení v tomto světě: ve třech největších městech Savadu v jižní Mezopotámii a ve dvou největších městech Egypta žilo téměř 20 % z celé populace. Mezopotámie a Egypt osmého a desátého století před naším letopočtem s populací větší než sto tisíc obyvatel na každé město, měly více obyvatel než jich bylo v zemích západní Evropy v 19. století, kupř. více než v tehdejším Nizozemí, Anglii, Walesu či ve Francii. Podle podrobných výpočtů měl Bagdád ve zmíněné době 400 000 obyvatel a populace každého z měst jako Fustat (ten byl později přejmenován na Káhiru), Córdoba, Alexandrie, Kufa a Basra čítala mezi 100 a 250 tisíci obyvateli. 

Koncentrace obyvatel ve městech, která bohatla díky obchodu a daním, předurčila ve středověku vznik poměrně početné vrstvy intelektuálů, znamenala i oživení duchovního života, rozkvět vědy, literatury a umění. Člověk byl tehdy středem zájmu, vnímán jako součást lidského pokolení, a také jako jedinečná bytost. Je třeba poznamenat, že středověký muslimský svět neznal kulturní rozdělení na městskou kulturu a kulturu, která pro svou hodnotovou orientaci byla protikladnou. Šlo o směřování podobné kultuře, kterou v Evropě představovali obyvatelé klášterů a obyvatelé feudálních hradů. Představitelé teologického vzdělání a společenské skupiny srovnatelné s feudály v Evropě žili v muslimském světě ve městech a zakoušeli moc vlivu kultury vytvořené v prostředí bohatých městských lidí muslimských měst.

Co se týká povahy hodnotových orientací bohatých obyvatel muslimských měst, můžeme pozorovat - podle referenční skupiny, kterou chtěli napodobovat - určitý druh přijetí závazných rysů povahy slavné, dobře vychované a vzdělané osobnosti. Tyto referenční skupiny byly formovány adiby, lidmi, kteří se velmi zajímali o humánní aspekty, mnoho znali a měli ušlechtilou morálku. Adab či spíše souhrn kvalit vlastní adibovi předpokládal ideály městského, zdvořilého, zjemnělého chování s humorem a byl pro svou intelektuální a morální funkci synonymem řeckého slova paideia a latinského humanitas. Adibové představovali nejen ideály humanismu, ale byli také šiřiteli humanistických myšlenek, které někdy nabíraly formy vybroušených výroků: „Člověk je problémem pro člověka“; „Pro toho, kdo překračuje naše moře, neexistuje jiný břeh než on sám“. Zdůraznění pozemského osudu člověka je pro adiba typické a někdy ho vedlo k náboženskému skepticismu, ba dokonce až k utvrzení jeho atheismu a zrodu skupin lidí, kteří svůj atheismus – podle tehdejší módy - neskrývaně ukazovali. Slovo Adab znamenalo nejprve označení beduínů. Své humanistické dokonalosti tento systém dosáhl, díky tomu, že se chalífát poprvé od Alexandra Velikého stal centrem vztahů a prostorem pro výměnu různých kulturních tradic a různých konfesních skupin, jež spojovaly Středozemní moře s persko-indickým světem.

V době, kdy středověká muslimská kultura prosperovala, Adab vyžadoval a zakládal si jednak na znalosti staré helénistické filosofie, jednak na osvojení výchovných programů vypracovaných antickou řeckou vědou. Muslimové disponovali obrovskými možnostmi realizace těchto programů. Stačí říci, že podle výpočtu odborníků bylo v Cordóbě více knih než v celé Evropě, včetně Španělska. Přeměna chalífátu v centrum výměny kulturních vlivů a promísení nejrozmanitějších etnických skupin přispělo k vytvoření nového rysu humanismu: universalismu jakožto myšlenky jednoty lidského rodu. Ve skutečnosti objevení této myšlenky odpovídalo skutečnosti, že se země obývané muslimy rozprostíraly od Volhy na severu až k Madagaskaru na jihu a od atlantského pobřeží Afriky na západě až k tichomořskému pobřeží Asie na východě.

I když se časem muslimská říše rozdrobila a malé státy vytvořené na jejích troskách byly připisovány dobyvateli Alexandru Velikému, věrní islámu žili sjednoceni jedním náboženstvím, jedním společným literárním jazykem, jediným zákonem, jedinou kulturou. V každodenním životě komunikovali a vyměňovali si názory o kulturních hodnotách různých, velmi rozličných konfesních skupin. Duch universalismu vládl ve vědeckých kruzích, na setkáních („Madjalis“) spojujících muslimy, křesťany, židy i ateisty propojené intelektuálními zájmy společnými pro nejrůznější oblasti muslimského světa. Spojovala je právě „ideologie přátelství“, ta, která již předtím spojovala i starověké filosofické školy, například stoiky, epikurejce, neoplatoniky atd. stejně tak jako během italské renesance kruh kolem Marsilia Ficina. Teoreticky vzato, principy universalismu byly už zpracovány v traktátech Il Al Kalama, a staly se následně základem k určitého pojetí světa jak u racionalistických filosofů, tak i mystických súfistů. V diskusích organizovaných teology „Mutakallimies“ (Učitelé islámu), jichž se zúčastňovali lidé různých vyznání, bylo pravidlem argumentovat o pravosti tezí bez opory o odkazy ze svatých textů, nemajících váhu pro představitele jiných náboženství. Spíše se na těchto rozpravách argumentovalo výhradně na základě racionálních úvah.“

Četba Sagadějevova příspěvku, kterou jsem právě dokončil nemůže nahradit bohatost celé této studie o zvycích, každodenním životě, umění, zbožnosti, právu a ekonomické činnosti muslimského světa dané doby v její humanistické velkoleposti. Chtěl bych nyní hovořit o práci jiného ruského akademika, odborníka na americké kultury. Profesor Sergej Semjonov provádí v monografii ze srpna tohoto roku nazvané Humanistické tradice a inovace v iberoamerickém světě zcela objevné objasnění vykreslující humanistický postoj ve velkých, významných kulturách předkolumbovské Ameriky.

Přenechávám mu slovo:

„Hovoříme-li o humanistických směrech v iberoamerickém světě, můžeme pro tento účel v první řadě zvolit analýzu uměleckých, lidových a odborných děl, to znamená artefaktů, které se zhmotňují v kulturních památkách a ukládají se v paměti národa.

Toto interdisciplinární hledisko analýzy konkrétních projevů humanismu nabízí četné možnosti aplikace vzniklých poznatků při pohledu na iberoamerickou společnost. Ta je pluralitní par-excellence, personifikuje totiž kulturní syntézu utvářející se a působící na obou pobřežích Atlantiku, na čtyřech kontinentech. 

Ovšemže se tyto principy hodně lišily od tradic euroasijského světa, nicméně, sbližovalo je všeobecné uznání jednotné podstaty všech lidských bytostí, nezávisle na jejich kmenové nebo společenské příslušnosti. Takto vnímané pojmy humanismu shledáváme rovněž ve Střední a Jižní Americe předkolumbovského období.


V prvním případě se jedná o mýtus Quetzalcoatl; ve druhém o legendu Viracocha, dvě božstva, která odmítala lidské oběti běžně praktikované na válečných vězních, příslušnících jiných kmenů. Lidské oběti byly ve Střední Americe před jejím dobytím Španěly běžné.

Je však zřejmé: domorodé místní mýty a pověsti, španělské kroniky a památky hmotné kultury dokazují, že kult Quetzalcoatl, který se objevil v letech 1200 – 1100 před naším letopočtem, je ve vědomí národů této oblasti spojen s bojem proti lidským obětem. A také se zápasem o uznání těch morálních norem, které odsuzují vraždu, krádež a války. Podle řady pověstí měl Topiltzin toltécký (v 10. století našeho letopočtu žijící správce města Tula, jenž přijal jméno Quetzalcoatl), charakteristické rysy kulturního hrdiny. Podle pověstí učil obyvatelstvo Tuly zlatnictví, zakázal praktiky lidského i zvířecího obětování. Jako obětní dary bohům povolil pouze květiny, chléb a vůně. Topiltzin odsuzoval vraždy, války a krádeže. Podle bájesloví měl vzhled bílého muže, sice ne plavovlasého, ale bruneta. Některé legendy vyprávějí, že odešel na moře, jiné, že se vznítil v záři stoupající k nebi. Tomuto hrdinovi připisujeme i zavedení humanistického stylu života ve Střední Americe, nazvaného “toltecayotl”. Osvojili si jej nejen Toltékové, ale i sousedící národy, které toltéckou tradici přejaly. Zmíněný životní styl byl založen na principech bratrství všech lidských bytostí. Zdokonalování, uctívání práce. Čestnosti, dodržování daného slova. I na zkoumání přírody a pronikání do jejích tajů, s optimistickou vizí světa. 

Pověsti a legendy mayských jazykových skupin ze stejné doby svědčí o činnosti správce nebo kněze města Chichén-Itzá a zakladatele města Mayapán, zvaného Kukulkán, analogický k mayskému Quetzalcoatlu.

Správce města Texcoco, filosof a básník Metzahualcoyotl, žijící v letech 1402-1472 byl dalším představitelem humanistického směru ve Střední Americe. Tento filosof rovněž odmítal lidské oběti. Opěvoval přátelství mezi lidskými bytostmi a měl hluboký vliv na kulturu národů žijících na území dnešního Mexika.

V Jižní Americe sledujeme podobné hnutí na začátku 15. století. Toto hnutí je spojeno se jmény Inca Cuzi Yupanqui, (získal jméno Pachacutec – “reformátor”) a jeho synem Tupac Yupanquiem a s rozšířením uctívání boha Viracochy. Právě tak jako ve Střední Americe Pachacútec, stejně jako jeho otec Ripa Yupanqui, vzal na sebe titul boha a nazval se Viracocha. Morální pravidla, jejichž prostřednictvím byla společnost Incké říše - Země čtyř světových stran neboli Tahuantinsuya - oficiálně vedena, se vázala k uctívání Viracochy a k reformám Pachacuteca, který, stejně jako Topiltzin toltécký, měl charakteristické rysy kulturního hrdiny.“ Konec citace výňatku ze, samozřejmě, mnohem rozsáhlejší a bohatší práce.

V četbě těchto dokumentů mi šlo o přiblížení ukázek svědectví toho, co nazýváme humanistickým postojem ve velmi různorodých oblastech. S humanistickým postojem se, přirozeně, můžeme setkat v určitých dobách, etapách rozličných kultur. Záměrně říkám “v určitých obdobích”, protože se zdá, že takový postoj ustupuje a postupuje během celé historie. Děje se tak nepravidelně, až se často humanistický postoj zcela nenávratně vytratí v časech, které předcházejí krizi, zhroucení nějaké civilizace. Rozumí se, že vytvořit pouta mezi civilizacemi prostřednictvím jejich humanistických prvků znamená obrovský úkol s dalekosáhlým a obrovským rozpětím, dosahem, významem. V současnosti se etnické a náboženské skupiny hodně integrují, aby dosáhly silné identity. V tomto procesu je nastolován jistý druh kulturního či oblastního šovinismu. Proto hrozí, že se odlišné skupiny střetnou s jinými etniky, kulturami nebo náboženstvími. Jestliže však každý člověk oprávněně miluje svůj národ a svou kulturu, může také pochopit, že v tomto národu, a v jeho kořenech, existoval nebo existuje humanistický prvek, který jej činí universálním a podobným tomu, se kterým se utkává. Jedná se tedy o rozdílnosti, které nebudou moci být smazány jedněmi či druhými. Jedná se o rozdílnosti, které nebudou ani překážkou, ani vadou, nedostatkem, ani zaostalostí. Tyto odlišnosti vytvářejí samotné bohatství lidstva. Ve skutečnosti nespočívá problém v tomto bodu střetu, ale v potencialitě konvergence daných rozdílností. A když se odvolávám na konvergenční body, poukazuji právě na tento humanistický prvek.

Závěrem bych se chtěl vrátit k otázce humanismu v současné době. Říkáme, že po dvou světových katastrofách otevřeli filosofové znovu diskusi o otázkách, které se předtím zdály být mrtvé. Tato debata však začala tím, že považovala humanismus za filosofii, zatímco ve skutečnosti humanismus nikdy nezaujímal filosofické postavení. Nicméně, byl a je perspektivou a přístupem k životu a záležitostem bytí. 

Jestliže budeme v této debatě brát charakteristiku humanismu z 19. století jako za dosaženou, nemůžeme se divit, že myslitelé jako Foucault obvinili humanismus z toho, že byl zahrnut do této sféry. Již předtím vyjádřil Heidegger svůj antihumanismus v Dopise o humanismu. Považoval humanismus, kromě jiného, za metafyziku. Diskuse se možná zakládala na postoji sartrovského existencialismu, který uvedl tuto otázku ve filosofických pojmech. Podíváme-li se na tyto záležitosti ze současného hlediska, zdá se nám přehnané přijmout interpretaci nějaké skutečnosti, jen jako skutečnosti samotné a podle toho jí přisoudit takto determinované rysy. Althusser, Lévi-Strauss (a mnoho strukturalistů) vyslovili antihumanismus stejným způsobem, jakým jiní obhajovali humanismus, coby metafyziku nebo – přinejmenším - coby antropologii.

Ve skutečnosti nebyl západní historický humanismus v žádném případě filosofií, ani u Pico della Mirandoly ani u Marsilio Ficina. To, že mnozí filosofové sdíleli humanistický postoj, neznamená, že by se humanistický přístup stal filosofií. Na druhé straně, jestliže se humanismus renesance zajímal o témata mravní filosofie, musíme tento velký zájem chápat jako snahu navíc, aby se názorně prokázal systém praktikované manipulace s lidmi, kterou v této oblasti vykonávala středověká scholastická filosofie. Počínaje těmito omyly, chybami v interpretacích humanismu považovaném za filosofii je pak snadné dojít k naturalistickým postojům, podobným těm, které byly vyjádřeny v Humanistickém manifestu (prohlášení) z roku 1933 nebo k sociálně liberálním postojům, jako v Humanistickém manifestu (prohlášení) II z roku 1974. A tak autoři jako Lamont definovali svůj humanismus jako naturalistický a anti-idealistický ujišťujíce o odmítnutí nadpřirozenosti, radikálního evolucionismu, neexistenci duše. Psali i o soběstačnosti člověka, svobodě vůle, etice intra-světáctví, hodnotě umění a humanitarismu. Myslím, že mají právo svá pojetí takto charakterizovat, ale připadá mi přehnané tvrdit, že historický humanismus se pohyboval uvnitř těchto směrů. Na druhé straně si myslím, že rozšíření humanismů za poslední léta je zcela oprávněné, jen když se představují jako jednotliviny, zvláštnosti - bez nároku obecně humanismus absolutizovat. 

Koneckonců, myslím, že humanismus je nyní ve stavu, předpokladu stát se filosofií, morálkou, nástrojem jednání a životním stylem. Filosofická diskuse o historickém humanismu, mimo jiné i lokalizovaném, špatně zahájena. Ale právě teď začíná nová debata. Námitky antihumanismu se budou muset odůvodňovat i před tím, co dnes navrhuje, nabízí nový universální humanismus. Musíme uznat, že všechny předchozí diskuse byly tak trochu venkovské. Musíme rovněž uznat, že úvaha, podle níž se humanismus rodí v nějakém zeměpisném bodě, v tomto místě se o něm jedná a je možné jej odtud eventuálně vyvézt do světa, coby nějaký vzor, přetrvává již příliš dlouho. Připouštíme pouze, aby copyright, výhradní právo na monopol termínu humanismus spadal pod nějakou zeměpisnou oblast. Ostatně, hovořili jsme o západním, evropském humanismu, a v určité míře, o humanismu ciceronském. Zastávali jsme názor, že humanismus nebyl nikdy filosofií, nýbrž určitou perspektivou a přístupem k životu. Nemohli bychom naše hledání rozšířit na další oblasti a uznat, že se tam tento přístup projevuje podobným způsobem? Nejenže zakonzervováním historického humanismu do nějaké filosofie, která je navíc filosofií příznačnou pro Západ, zabloudíme, ale zároveň také postavíme nepřekročitelnou bariéru zabraňující otevření dialogu s humanistickými přístupy všech kultur Země. Dovoluji si na tomto bodě trvat nejen kvůli teoretickým následkům, které měly a stále mají předchozí citované postoje, ale také kvůli praktickým a bezprostředním následkům.

Historický humanismus silně věřil, že poznání a ovládání přírodních zákonů by vedlo k osvobození lidstva; věřilo se, že se takovéto poznání nacházelo v nejrůznějších kulturách, a že bylo za potřeba učit se ode všech. Dnes však shledáváme, že existuje manipulace vědění, poznání, vědy a technologie. Vidíme, že toto poznání často sloužilo jako nástroj ovládání. Svět se změnil a naše zkušenost se zvětšila. Někteří věřili, že zbožnost obloudila vědomí a zaútočili na náboženství, aby otcovsky prosadili svobodu. Dnes se vynořují násilné náboženské reakce a nerespektují neuznávají svobodu vědomí. Svět se změnil a naše zkušenost se rozšířila. Někteří se domnívali, že každá kulturní rozdílnost obnáší rozpor, a že je tedy nutné uniformovat zvyky a životní styly. Dnes dochází k násilným odpovědím na tyto násilné činy, jestliže se kultury pokouší prosadit své hodnoty bez toho, aniž by respektovaly variabilitu. Svět se změnil a naše zkušenost se rozšířila.

A dnes, před potopením rozumu, před nárůstem neoiracionalistického symptomu, který nás, jak se zdá, zaplavil, je slyšet ozvěny volání primitivního, (původního?) racionalismu, v němž bylo vychováno několik generací. Mnozí jakoby říkali: “Měli jsme pravdu, když jsme chtěli skoncovat s náboženstvími, protože kdybychom toho dosáhli, nebylo by dnes náboženských bojů a válek; měli jsme pravdu, když jsme se pokoušeli zlikvidovat různorodost, protože kdyby se nám to podařilo, nevzplanul by oheň etnických a kulturních zápasů a bitev!” Jenže, těmto racionalistům se nepodařilo prosadit jejich výhradní filosofický kult, ani jejich jediný životní styl, ani jejich jednotnou kulturu; a to je důležité. To, co se cení, je hlavně diskuse k vyřešení vážných konfliktů, které se dnes rozvíjejí. Kolik času bude zapotřebí k pochopení, že nějaká kultura a její intelektuální vzory či vzory jednání nejsou vzory, které má lidstvo obecně následovat? Říkám to, neboť je možná načase vážně zamyslet se nad změnou světa a nás samých. Je jednoduché vyžadovat, aby se museli změnit pouze ostatní. Ale ti ostatní si myslí to samé. Není načase začít uznávat “druhého”, různorodost “tebe (ty)”? Domnívám se, že se dnes změna světa předkládá s mnohem větší naléhavostí než kdykoliv předtím; nicméně, aby tato změna byla pozitivní, musí postupovat, ruku v ruce, se změnou osobní. Po tom všem má můj život smysl, jestliže jej chci žít a mohu-li si vybrat podmínky své existence a života obecně nebo o tyto podmínky usilovat. Antagonismus mezi osobním a společenským nedosáhl dobrých výsledků. Bude třeba sledovat, zda sbližující vztah mezi osobním a společenským nedává větší smysl. Tento antagonismus mezi kulturami nás nevede správným směrem. Prosazuje se tedy nutnost znovu vzít v úvahu prohlášení o uznání kulturní různorodosti. Stejně nezbytné je pozorovat, zkoumat možnost sblížení vedoucí k universálnímu lidskému národu.

Zkrátka, omylů přisouzených humanistům různých dob je mnoho. Řeklo se, že Macchiavelli byl humanista, který se snažil porozumět zákonům řídícím moc; že Galileo projevil řadu morálních slabostí vůči barbarství, krutosti inkvizice; že Leonardo da Vinci mezi své objevy zahrnoval pokrokové válečné zbraně, které navrhoval pro vladaře. Stejným způsobem se potvrdilo, že také pro mnoho současných spisovatelů, myslitelů a vědců, jsou příznačné nějaké slabostí. Na tom všem je bezpochyby kus pravdy, ale musíme být v našem hodnocení skutků spravedliví. Einstein neměl nic společného s výrobou atomové bomby; jeho zásluha se vztahuje k výrobě fotobuňky, díky které se tolik rozvinul průmysl včetně filmu a televize; ale přese všechno se jeho genialita projevila v tvrzení jedné velké absolutní teorie: teorie relativity. Einstein neměl morální slabost před novou inkvizicí. A ani Oppenheimer, kterému předložili projekt Manhattan vedoucí k výrobě zbraně, která by ukončila světový konflikt, výlučně odstrašující zbraně, která by nikdy nebyla použita proti lidem. Oppenheimer byl podle podveden, pozvedl tedy svůj hlas, aby silně apeloval na svědomí vědců. Za tento čin byl degradován a pronásledován mccarthyismem. Právě tak nemá mnoho morálních chyb přiřknutých lidem s humanistickým stanoviskem nic společného s jejich postavením vůči společnosti nebo vědě, ale s jejich schopností být humánními v konfrontaci s bolestí a utrpením. Jestliže se, v souvislosti s morální silou osobnosti Giordana Bruna, vystaveného krutému mučení, objevilo paradigma klasického humanismu, mohou být naši současníci Einstein a Oppenheimer stejně tak, zcela správně, považováni za humanisty. A proč bychom neměli považovat Lva Tolstého, Mahátmu Gándhího a Luthera Kinga, ačkoli nenáležejí do oblasti vědy, za humanistické génie? Není snad Albert Schweitzer humanista? Jsem si jist, že miliony lidí na celém světě zastávají humanistický přístup k životu. Jmenoval jsem pouze několik osobností, neboť jsou všemi uznávány jako vzory humanistického postoje. Vím, že se dá těmto jedincům mnohé vytýkat, co se týká chování a metod v jejich postupech a v jejich oportunismu, ale nemůžeme popřít jejich angažování ve prospěch jiných lidí. V žádném případě tu nejsme, abychom kázali o tom, kdo je a kdo není humanista. Jsme tu, abychom vyjádřili naše mínění o humanismu ve stanovených mezích. Avšak, kdyby od nás přesto někdo vyžadoval vymezení humanistického postoje v současné době, odpověděli bychom mu pár slovy, že: “humanista je ten, který bojuje proti diskriminaci a násilí, a navrhuje východiska, která umožňují člověku projevit svou svobodu výběru.”
Nic víc. Děkuji mnohokrát.
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Humanismus v různých kulturách 

Humanismus je fenoménem, který se objevil a rozvinul v různých částech světa, v různých dobách. Nelze jej považovat za skutečnost kulturně a zeměpisně ohraničenou Evropou. A právě proto humanismus může nabídnout sbližující směr různým kulturám, které dnes na této jednotné planetě nevyhnutelně přicházejí do kontaktu jedna s druhou.

Těchto deset konferencí, které se konaly v Moskvě a v Buenos Aires pod záštitou Světového centra humanistických studií, kladou mosty mezi všemi kulturami.
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